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1. Introducción 
Este estudio tiene el doble objetivo de describir el conjunto de las palabras 
interrogativas en Karajá, Kayapó (Macro-Jê) y Manxineri (Arawak), y de analizar 
algunas de sus características morfológicas y sintácticas a la luz del marco teórico de 
principios y parámetros (Chomsky & Lasnik, (1993), Chomsky (1995)). 
  Organizamos este trabajo como sigue: Primero inventariamos las construcciones 
con palabras ‘qu’ de manera a establecer una tipología comparada de las expresiones 
interrogativas en las tres lenguas. Consideraremos luego algunos problemas teóricos 
levantados por nuestros datos; a saber: la estructura interna de los sintagmas ‘qu’ en 
estas lenguas, la naturaleza de las operaciones en que participan, y su interacción con 
otros elementos en la oración. Los datos levantados para este trabajo provienen no 
solamente de elicitaciones, sino que incluyen juicios de gramaticalidad. 
 
2. Análisis distribucional 
2.1. Karajá 
Las palabras interrogativas en Karajá están formadas invariablemente por la 
composición de una o más raíces indefinidas más el rasgo ‘bo’ (‘qu’). El cuadro (1) 
describe la construcción básica de las palabras ‘bo’ en Karajá:  
(1) a  aõ   bo  
    cosa  QU 
    ‘¿qué?’  
  b  mõ   bo 
    persona QU 
    ‘¿quién?’  
  c  ti   wàse na bo  
    lugar ser como QU 
    ‘¿cuál?’  
  d  ti   bo  
    lugar QU 
    ‘¿dónde?’  
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  e  ti   u   bo  
    lugar tiempo QU 
    ‘¿cuándo?’  
  f  ti   my bo 
    lugar AC QU 
    ‘¿cómo?’  
  g  ti   wàse  bo 
    lugar ser como QU 
    ‘¿cuántos?’  
  h  aõ  he   re  ki  bo 
    cosa ENF  ??? en  QU 
    ‘¿por qué?’  
Nótese que la palabra aõbo se usa también como indicador de pregunta en las 
preguntas del tipo sí/no. En este caso, aparece de manera obligatoria en la posición 
de segundo constituyente, aun en las oraciones que tienen un SN topicalizado.  
(2) a  Declarativa:          Interrogativa: 
    a-biòwa orera-my robira ahu-ki   a-biòwa aõbo orera-my robira ahu-ki 
    2-amigo yacaré-AC ver lago-en   2-amigo INT yacaré-AC ver lago-en 
    ‘tu amigo vio un yacaré en el lago’ ‘tu amigo vio un yacaré en el lago?’  
  b  Declarativa con tópico:      Interrogativa con tópico: 
    orera-my, a-biowa robire ahu-ki  orera-my aõbo a-biòwa robire ahu-ki 
    yacaré-AC 2-amigo ver lago-en   yacaré-AC INT 2-amigo ver lago-en 
    ‘el yacaré, tu amigo lo vio...’    ‘¿el yacaré, tu amigo lo vio...?’  
  c  * orera-my, a-biòwa aõbo robire ahu-ki 
      yacaré-AC 2-amigo INT ver lago-en 
 
2.2. Kayapó 
Las palabras interrogativas en Kayapó no derivan todas de manera obvia de una 
única forma ‘qu’. En cambio, tenemos a primera vista tres palabras ‘qu’ básicas y 
algunas palabras derivadas:  
(3)   mynh     ‘qué’, ‘cuál’ 
    nhum     ‘quién’ 
    nhunh     ‘dónde’ 
    mynh meõ   ‘quién’   (lit., ‘qué alguien’) 
    my kam    ‘por qué’  (lit., ‘en qué’) 
    mynh SN kute  ‘cuál SN’  (lit., ‘qué SN a partir [de él]’) 
    nhunh kam   ‘cuándo’   (lit., ‘en dónde’)  
A pesar de que no somos capaces de derivar todas las palabras interrogativas con un 
único rasgo ‘qu’ como sucede en Karajá, consideramos como rasgo interrogativo 
básico al morfema ‘my’, tanto por poder parafrasear las demás palabras 
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interrogativas con construcciones perifrásticas que lo emplean, como por ser la 
palabra interrogativa utilizada para interrogar SNs o SPs. Otrosí, por lo menos en el 
caso de ‘nhum’, la palabra interrogativa parece ser simplemente un pronombre 
indefinido que se vuelve interrogativo al ser desplazado a la izquierda. 
  En Kayapó podemos interrogar cualquier constituyente nominal o posposicional 
de una oración, sea este complemento o adjunto. Hay aparentemente también un 
recurso más o menos marginal, ejemplificado en (4f), con el que se pueden 
cuestionar algunos verbos transitivos.  
(4) a  mynh meõ  ne  rom  by 
    qué  alguien TOP jaguar cazar 
    ‘¿quién cazó el jaguar?’  
  b  mynh ne   tauã ku-by 
    qué  TOP  él  3O-cazar 
    ‘¿qué es lo que él cazó?’  
  c  nhum-mã  ne   ga  ku-ngã 
    quién-para TOP  2A 3O-dar 
    ‘¿para quién lo dio?’  
  d  mynh-o ne   me  kà   nhipênh 
    qué-con TOP  gente cesto hacer 
    ‘¿con qué [material] hace la gente los cestos?’  
  e  mynh meõ-kôn  ne   ga  puru-mã   te 
    qué  alguien-con TOP  2A conuco-para ir 
    ‘¿con quién vas al conuco?’  
  f  mynh ne   ga  ku-mã  o 
    qué  TOP  2A 3O-para TR 
    ‘¿qué [acción] hiciste en su favor?’  
Notaremos además que es muy frecuente en Kayapó el abandono de un núcleo 
posposicional por su complemento nominal al ser este desplazado hacia la izquierda 
(‘preposition stranding’), aunque no está del todo claro que no se trate de una 
coreferencia anafórica con pronombre cero, ya que suelen ocurrir posposiciones 
solas discursivamente cuando los complementos pueden ser inferidos. 
 
2.3. Manxineri 
Las palabras interrogativas en Manxineri pueden ser analizadas como constituidas de 
un conjunto de morfemas que guardan las informaciones lexicales sobre el sintagma 
interrogado (tiempo, lugar, humano/cosa, etc.), y un morfema propiamente 
interrogativo, equivalente a un rasgo ‘qu’. Como se observa en (5c), los SNs inter-
rogados son ‘circundados’ por los morfemas del primer y segundo tipo, 
respectivamente.  
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(5) a  klu- he 
    cosa QU 
    ‘qué, cuál’  
  b  kat-   he 
    humano QU 
    ‘quién, cuál’  
  c  klu- chima -he 
    qué pez  QU 
    ‘qué pescado’  
El cuadro general de las palabras interrogativas se muestra en (6):  
(6) a qué klu-he klu-he hnika klalu jeji 

‘¿qué come aquel hombre?’ 
 b cuál hanur-he hanur-he jeji hahsata 

‘¿cuál hombre está bailando?’ 
 c cuáles hanun-ni-he hanunni-he kawenni hipnana 

‘¿cuáles perros mordieron?’ 
 d qué SN klu SN-he klu hinkaklu-he punkakleta 

‘¿qué cuento contaste?’ 
 e quién kat-he 

 
kat-ni-he 

kat-he hijruka 
‘¿quién se cayó?’ 
katni-he rachkata kawe 
‘¿a quiénes mordió el perro?’ 

 f cuándo hiklu-he hiklu-he papokatka hsana puchpajyawaka  
‘¿cuándo llegaste del conuco?’ 

 g dónde  han-he han-he pyanu 
‘¿adónde vas?’ 

 g cómo han-he han-he pixa kamhaletlo kanawa 
‘¿cómo hiciste esa canoa?’ 

 i por qué klutshinan-he klu tshinan-he klalu jeji yatka 
‘¿por qué se fue aquel hombre?’ 

 j cuántos hipejnu-he hipejnu-he chimni hkachita klalu jeji 
‘¿cuántos peces cogió aquel hombre?’  

Nótese además que en Manxineri las palabras interrogativas para humanos muestran 
marcas de concordancia de género, como evidenciado en (7):  
(7)   hanur-u  mtur-he p-tshina jeji   h-etle-r-u 
    cuál-MASC niño-QU 2S-decir hombre 3S-ver-3O-MASC 
    ‘¿qué niño me dijiste que el hombre vio?’  
En lo que respecta a las preguntas del tipo sí/no, notamos brevemente que en ellas 
aparece el morfema ‘he-’, como se ve en (8), pero, como veremos más adelante, su 
sintaxis es distinta a la de las oraciones interrogativas del tipo ‘qu’, por lo que 
preferiremos por el momento hablar de formas homónimas.  
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(8) a  kchiyojrur-he hnikna wanna 
    yacaré-INT  comer ellos 
    ‘¿ellos comen yacaré?’  
  b  kpinrewakleru kma-kla-he 
    curandero  ser-DEM-INT 
    ‘¿es curandero nomás?’ 
 
3. El comportamiento morfológico y sintáctico de las palabras interrogativas 
Dentro del marco de la teoría de principios y parámetros, las llamadas preguntas ‘qu’ 
son estructuras interrogativas que involucran un sintagma ‘qu’, que puede ser no 
referencial, tal como quién, qué, dónde, cuándo, etc., o que puede ser referencial, tal 
como ‘a qué hora’, ‘qué libro’, etc. Como es bien sabido en la literatura generativa, 
los sintagmas ‘qu’ pueden sufrir movimiento sintáctico de su posición ‘lógica’ a una 
posición inicial de oración, desde donde vinculan el vestigio que dejaron en su lugar 
de extracción. Se cree generalmente que el lugar de aterrizaje del movimiento de ‘qu’ 
es la posición de especificador del sintagma complementizador. En el marco del 
programa minimalista (Chomsky 1993, 1995), la teoría de verificación (chequeo) de 
la flexión propone que las palabras son inseridas en la sintaxis plenamente 
flexionadas, y que sus rasgos morfológicos deben ser chequeados sea en la sintaxis o 
en la forma lógica. Estos rasgos pueden ser débiles o fuertes. Si son fuertes, las 
palabras deben chequear sus rasgos flexionales mediante elevación abierta al nodo 
preterminal adecuado, donde hay un complejo de rasgos que concuerda (match) los 
rasgos flexionales, permitiendo que la derivación converja. Si los rasgos fuertes no 
son chequeados en la sintaxis abierta, antes del spellout, la derivación va a fracasar 
(crash) en el nivel de la forma fonética, ya que ellos no pueden ser interpretados en 
ese nivel. Las lenguas pueden ser parametrizadas según la fuerza de sus rasgos 
morfológicos. Aquellas lenguas que tienen rasgos débiles pueden postergar el 
chequeo hasta la forma lógica. 
  Chomsky (95) analiza la frase ‘whose book’ como se muestra en (9):   
(9)     DP 

    /   \ 
    who   D' 
        / \ 
       ‘s  book  
A las palabras interrogativas se las analiza como teniendo un rasgo ‘qu’ abstracto y 
un elemento abstracto subyacente a pronombres indefinidos. Si el Q interrogativo es 
fuerte, como en inglés y castellano, el rasgo ‘qu’ debe ser alzado para chequear Q. El 
rasgo ‘qu’ no puede subir solo, pues en este caso la derivación fracasaría en la forma 
fonética. Por tanto, toda la palabra interrogativa va a ser arrastrada (pied piped) en 
alzamiento abierto. En (9) arriba, no sólo se alza la palabra interrogativa, sino 
también el residuo D' ('s book), para que la derivación no fracase. Es importante 
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notar que a pesar de que todo el sintagma está siendo arrastrado, es sólo el rasgo ‘qu’ 
abstracto el que debe ser alzado; lo restante es arrastrado automaticamente. 
  Como hemos visto, las lenguas indígenas en cuestión nos ofrecen material 
empírico interesante para compaginar con el fragmento de la Gramática Universal 
bosquejado en los párrafos anteriores. La naturaleza no fusional de las lenguas en 
cuestión nos permite una segmentación más nítida de los componentes de las 
palabras interrogativas. En contraste con lo que ocurre en inglés, donde la 
segmentación (10) (Tsai 1994) es interesante intuitivamente, pero no más productiva, 
nuestros datos nos permiten acariciar la idea de que el rasgo ‘qu’ es cabeza de su 
propio sintagma.  
(10)   Palabras WH   Pronombres 
    Wh+at      th+at 
    Wh+ere     th+ere 
    Wh+en     th+en 
 
3.1. Características generales de la interrogación 
Ahora realizaremos un análisis más en profundidad de la sintaxis y morfología de las 
interrogativas. Por cuestiones de espacio hablarémos sólo del Karajá, y 
presentarémos un cuadro sinóptico al final de esta exposición. 
  Establezcamos para empezar que las palabras y sintagmas ‘bo’ en Karajá sufren 
movimiento sintáctico. Nótese que (11) es una oración declarativa con orden SOV, 
mientras que (12) es una pregunta ‘qu’ donde el constituyente interrogativo es 
alzado. Más importante aun, nótese que tenemos una oración agramatical si la 
palabra ‘qu’ ‘aõbo’ no es alzada a la posición inicial de oración.  
(11)   Wataju  iheto   riwinyreri 
    Wataju  3Poss-casa ha hecho 
    ‘Wataju ha hecho su casa’  
(12)   aõbo  Wataju  riwinyreri 
    INT  Wataju  ha hecho 
      ‘¿Que ha hecho Wataju?’  
(13)   * Wataju aõbo  riwinyreri 
     ¿Wataju INT  ha hecho?  
Las oraciones (14), (15) y (16) muestran que tanto los adjuntos como los argumentos 
pueden ser alzados.  
(14)   kaiboho mawaxinybenykre biurasòmy 
    Ustedes pezcarán     mañana 
    ‘Ustedes pezcarán mañana’  
(15)   tiubo  kaiboho mawaxinybenykre 
    Cuando ustedes  pezcarán 
    ‘¿Cuando pezcarán ustedes?’  
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(16)   * kaiboho mawaxinybenykre tiubo 
      Ustedes  pezcarán     cuando  
Como se esperaría, las restricciones de localidad también son vigentes en Karajá:  
(17) * mõ-my-bo   Arirama a-ko  relyyre tiubo tii  itxirearemy Brasília-ki 
     persona-AC-QU Arirama 2-para dijo  cuando 3S encontró  Brasilia-en 
   ‘¿A quién te dijo Arirama cuándo encontró en Brasilia?’  
La oración en (17) muestra que la extracción abierta de ‘quien’ de la oración (clause) 
adjunta es agramatical en Karajá. El Karajá es por tanto sensible a la condición de 
subyacencia (Chomsky 1977). Nótese además que la oración (17) ofrece un ejemplo 
de una característica gramatical interesante: la palabra interrogativa mõbo ‘quién’ 
está infijada con el marcador de acusativo -my. Volvámonos inmediatamente a la 
descripción de esta característica de la gramática. Posteriormente, en la sección 3.4 
desarrollaremos un análisis preliminar de este fenómeno. 
 
3.2. La estructura interna de las palabras interrogativas 
Palabras interrogativas de argumento toman partículas posposicionales en su 
componente indefinido, como se ejemplifica abajo:  
(18)   kai waha-my   tabita 
    2A mi padre-AC ver 
    ‘viste a mi padre’  
(19)   mõ-my-bo   kai tabita 
    persona-AC-QU 2A ver 
    ‘¿a quién viste?’  
(20)   aõ-my-bo   kai tabita 
    cosa-AC-QU 2A ver 
    ‘¿qué viste?’  
Nótese que algunos verbos Karajá marcan sus objetos directos con el marcador 
acusativo -my, como se muestra en (18). Los ejemplos en (19) y (20) muestran que el 
marcador acusativo también se sufija a la raíz indefinida mõ ‘persona’ y aõ ‘cosa’. 
Otras partículas también pueden ocupar esta posición interna tanto en palabras 
interrogativas con mõbo ‘quién’ y en aõbo ‘qué’.  
(21)   mõ-wyna-bo kai tohonyte kau 
    persona-y-QU 2A salir   ayer 

 ‘¿con quién saliste ayer?’  
(22)   mõ-dee-bo    tii  kua wyhy riwahinyra 
    persona-para-QU 3A esa flecha dar 

 ‘¿a quién le dio esa flecha?’  
(23)   mõ-ràbi-bo   kai kaa may   temyta 
    persona-de-QU 2A este cuchillo atrapar 
    ‘¿de quién conseguiste este cuchillo?’ 
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(24)   aõ-di-bo   juwata temyta 
    cosa-con-QU piraña atrapar 
    ‘¿con qué atrapaste la piraña?’  
Nótese además que en sintagmas interrogativos donde hay un nombre cuantificado, 
este nombre también aparece en la misma posición ‘infijada’.  
(25)   aõ-utura-bo  kai temyta 
    cosa-pez-QU 2A atrapar 
    ‘¿qué pescado atrapaste?’  
(26)   mõ-utura-bo  kaa rare 
    persona-pez-QU este ser 
    ‘¿de quién es este pescado?’  
Si el sintagma nominal cuantificado es el argumento de un verbo que requiere el 
marcador acusativo o cualquier otra partícula posposicional, tanto el nombre como la 
partícula son infijados en la palabra interrogativa. Ejemplos de estas estructuras se 
dan a continuación:  
(27)   aõ-ijyy-my-bo    kai telyyta kau 
    cosa-cuento-AC-QU 2A contar ayer 
    ‘¿qué cuento contaste ayer?’  
(28)   mõ-hawyy-dee-bo   kai may   tewahinyta 
    persona-mujer-para-QU 2A cuchillo dar 
    ‘¿a qué mujer le diste el cuchillo?’ 
 
3.3. Cuadro sinóptico 

 Karajá Kayapó Manxineri 
Rasgo ‘qu’ -bo my -he 
Movimiento de ‘qu’ sí sí sí 
‘Pied piping’ de posposición sí sí sí 
Abandono de posposición no sí no 
‘qu-’ núcleo sí sí sí 
Incorporación de SN al ‘qu’ sí no sí 
Condición de subyacencia sí sí - 
Estructura de las 
interrogativas sí/no 

[{SN,SP}]SF 
[aõbo]SD 

[[djàm] 
{Adv,SN,SP}]SD 

- 

Estructura de las 
interrogativas con ‘qu’ 

[{SN,SP}  
[bo]]SD 

[[mynh] {SN,SP}]SD [{SN}[he]]SD 

 
Para notar aquí: (a) las preguntas sí/no en Karajá involucran un sintagma de foco, 
mientras que en Kayapó son basicamente idénticas a las interrogativas ‘qu’. [Este 
comportamiento igual es sugestivo en relación al postulado que la palabra 
interrogativa es núcleo de un sintagma determinante (SD) cuyo complemento es un 
SN o SP.] En Kayapó las interrogativas funcionan con frecuencia en construcciones 
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escindidas (‘este es el que yo traje’) donde el núcleo del SC es una partícula glosada 
en los ejemplos en (4) como topico, que de hecho focaliza el sintagma a su izquierda 
y carga rasgos de tiempo para toda la oración. 
 
3.4. Análisis formal tentativo de la estructura de las palabras interrogativas 
Siguiendo a Abney (1987), explotamos la posibilidad de que un SN tenga dos 
proyecciones: una proyección lexical cuya cabeza es N, y una proyección funcional, 
encabezada por D. Esta estructura nos permitiría analizar la oración en (25) como 
aparece en (29):  
(29)        SC 
        /   \ 
       SD    C’ 
      /   \    /  \ 
     aõ  D’  C    SF 
        / \  |    /  \ 
       SN bo [+QU] kai F’ 
        |         /  \ 
        N’       F   SV 
        |           /  \ 
        N             V’ 
        |             /  \ 
        utura          SN  V 
                       | 
                       temyta  
Nótese que esta representación hace de la posición [Esp, C] una posición compleja, 
formalizando explicitamente la intuición de que las palabras ‘qu’ están compuestas 
de un elemento indefinido más el rasgo ‘qu’ (Chomsky 1995; Tsai 1994). El Karajá 
es una lengua en la que el rasgo interrogativo en C es fuerte, exigiendo que se alce el 
sintagma ‘qu’ para checar el QU fuerte. Como resumimos arriba, según Chomsky 
(1995), consideraciones de convergencia determinan que Mover F necesita llevar 
consigo suficiente material para la convergencia, ya que el rasgo ‘qu’ no puede ser 
alzado abiertamente solo sin fracasar la derivación en forma fonética. Por tanto, en 
(29) no es sólo el rasgo ‘qu’ que es alzado al especificador de SC, sino la frase entera 
que ‘bo’ encabeza, incluyendo también al elemento indefinido [-humano] aõ, que es 
en [Esp, D], y el SN cuantificado de objeto, que está en la posición de complemento 
de la cabeza bo. Portanto, el SC complejo nos suministra todas las posiciones 
necesarias para que reposen los elementos del sintagma ‘qu’. Una vez en el Esp de C, 
el sintagma ‘bo’ está en la configuración adecuada para satisfacer el criterio-qu 
(Rizzi 1991) que establece una condición de buena formación para las estructuras 
interrogativas en la GU, exigiendo una configuración Esp/cabeza entre un operador 
[+qu] y un X0 marcada [+qu]. 
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Y qué decir acerca de sintagmas ‘qu’ como en (27) y (28), en los que un marcador 
posposicional exigido por el verbo tiene que estar presente en la estructura? Nuestra 
propuesta es que el complemento de la cabeza ‘bo’ en el SD está ocupado en este 
caso por un SP, como consta en (30), que es una formalización del dato en (27).  
(30)        SC 
        /   \ 
       SD    C’ 
      /  \    /  \ 
     aõ  D’  C    SF 
       /  \  |    /  \ 
      SP  bo [+QU] kai  F’ 
      / \          / \ 
     N’ P         F  SV 
     |  |           /  \ 
     N  my            V’ 
     |               / \ 
     ijyy             SN  V 
                      | 
                      temyta 
 
4. Conclusiones 
Como se ha ilustrado más arriba (ver, por ejemplo, (1), (3) y (6)), las tres lenguas 
estudiadas, aglutinantes el Karajá y Manxineri, y aislante el Kayapó, muestran 
basicamente rasgos ‘qu’ que son más facilmente segmentables que en lenguas 
fusionales. En las tres los sintagmas ‘qu’ deben sufrir movimiento a una posición al 
frente de la oración. En Karajá y Kayapó, se ha demostrado que el movimiento es 
sensible a la condición de subyacencia. En Karajá, tanto los SNs y SPs son 
arrastrados al frente de la oración junto al rasgo ‘qu’ via Mover-F. En Kayapó, esto 
también es la regla, con algunos casos marginales de abandono de la posposición. 

 En lo que respecta a la sintaxis de estructuras ‘qu’, un análisis de los rasgos ‘qu’ 
como cabezas de los sintagmas ‘qu’ parece suministrarnos un marco único que da 
cuenta de manera elegante de las interrogativas ‘qu’ y de las interrogativas ‘sí/no’. 
En Karajá, estas estructuras muestran tanto los mismos marcadores morfológicos 
(‘bo’) como una sintaxis muy similar. El interrogador aõbo en Karajá (para preguntas 
sí/no) se analiza como una forma congelada que no muestra ya el rasgo [-humano] de 
concordancia seleccional que sí es activo en construcciones ‘qu’. En Kayapó, las 
preguntas sí/no, así como las preguntas ‘qu’ muestran una configuración sintáctica 
muy similar, a pesar de tener marcadores morfológicos distintos. En Manxineri, las 
construcciones interrogativas sí/no y las construcciones ‘qu’, por otra parte, muestran 
los mismos marcadores morfológicos pero propiedades sintácticas distinas. 
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Abreviaciones 
A   Sujeto agentivo          Poss  Possessivo 
AC  Acusativo            QU  Particulo de cuestion 
DEM Demonstrativo          S   Sujeto 
ENF  Enfatico             SD  Sintagma determinante 
INT  Interrogativo           SN  Sintagma nominal 
MASC Masculino            TOP  Topico 
O   Objeto              TR  Transitivo 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


