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A comparacgdo entre linguas pertencentes a familia
karibe revela a existéncia de dois sistemas de codificacao
dos papéis semdnticos e sintdticos de Agente (A) e de Pacien
te (P) de verbos transitivos e de Sujeito (S) de vérbos in-
transitivos. Os dois sistemas se distinguem pela atribuicgao
de caso nominal e pelo esquema de concorddncia e marcagao

morfoldgica dos prefixos verbais de pessoa. Ambos os siste-

mas karibe manifestam, contudo, com algumas variacgdes, uma
determinada hierarquia referencial de indices de pessoa e
essa hierarquia controla os padrdes bdsicos de codificacgao

dos argumentos nucleares, padrdes ergativo e norminativo-acu

sativo.

I — Sistema I. Ergatividade cindida e hierarquia referenci-

al: o caso Kuikuro.

O primeiro sistema inclui Kuikuro, Kalapdlo e Ma-
tipd, linguas faladas no extremo sul do territdrio de disper

sdo karibe (Alto Xingu, Mato Grosso) e Macuxi, Taurepang, Ti



riyé, no extremo norte brasileiro (Roraima e nordeste amazo-
nico).

Sdo todas linguas ergativas na marcagao mor foldgi
ca de caso nominal e na concordidncia dos prefixos pessoais.
0 Agente é marcado com um caso "Ergativo", enquanto S e P
nio sio marcados, estando em caso "absolutivo". A série Uni-
ca de prefixos pessoais revela também um padrao ergativo,

pois aparecem em concorddncia ou com S ou com P. Como exem—

plo deste primeiro sistema consideremos o Kuikudro, uma das
variantes dialetais do karibe alto-xinguano (Franchetto,
1986: Cap. III). A relagdo de A, com verbos transitivos, é

codificada pelo sufixo odngsigéo heke, gue expressa em seu
campo semidntico a definitividade, a identificagdo de um ins-
tigador especifico da agdao e O significado de um complemento
locativo que expressa a origem ou fonte da agdo. As relacgdes
de S e de P, ao contrdrio, ndo sdo marcadas (A/S,P): (exem-
plos 1 e 2 de hand-out).

A referéncia a S ou a P nos prefixos verbais ocor
re somente na auséncia de nominais independentes com estes
mesmos papéis na oragdo; a forma pronominal de A é marcada
por heke e constitui uma posposigcao ao verbo, em via de
transformar-se em verdadeira flexdo (como acontece em Macuxi
e Taurepang). Lembramos que a mesma série de prefixos funcio
na como prefixos nominais de "posse". Damos a seguir exem-
plos dessa concorddncia ergativa e no Quadro 1 a série de
prefixos pessoais e das formas pronominais de A: (exemplos
3hei3asus3bie 34c) = (Opnadro Sl

No Sistema I, a ergatividade é dominante, caracte

rizando os modos verbais descritivos, tanto nas oracgdes prin



Cipais como nas dependentes. como na maioria das linguas er-
gativas, encontramos em Kuikidro operacgdes intrasitivizado-
ras, que, ao tornar o A um S, reorganizam a codificacdo das
relagdes nucleares. Sendo o eixo da transitividade central,
uma transformagdo antipassiva serd usada quando o topico
do enunciado ndo € um P completamente afetado pela acdo, mas
sim o Agente/Ator. Veja-se nos exemplos abaixo o contraste

entre as construgdes ergativa e antipassiva; a intransitivi-

zagdo do verbo € marcada pelo prefixo t- e o P é rebaixado
a um complemento instrumental (sufixo -ki): (exemplos 4 e
da) .

Os sistemas em que coexistem construgdes ergati-
vo-absolutistas (A/SzP) e nominativo-acusativas (S=A/P) se
chamam de "ergatividade cindida" (split-ergativity), fendme-
no caracteristico da grande maioria das linguas ergativas co
nhecidas. Na andlise desses sistemas se buscam as razdes que
determinam esse corte, a manifestagdo de um ou de outro es-—
guema sintdtico. Além da antipassiva, nas frases elivadas,
relativas e interrogativas do Kuikidro, é possivel uma "op-
cao" entre ergatividade e nominatividade. Nesge dominio, a
alternativa é determinada por uma hierarquia de indices pes-
soais. Assim, nas frases relativas de Objeto, a intransitivi
zagao do predicado, com a expressdo de A cCOmo S5, nao marcado
por heke, é preferida quando o A é de 1 pessoa (exemplo 5),
possivel quando o A é de 2 pessoas (exemplos 5a e 5b), blo-
queada quando o A é de 3 pessoas (exemplo 5c¢). Se ndo ha in-
transitivizacdo, a dependente serd uma oracao ergativa (exem
plo 5c).

Uma hierarquia de tracos de pessoa. onde a 1 (ain



gular, plural inclusiva e exclusiva), seguida pela 2, contro
la a realizacdo de enunciados nominativos, é desenvolvida de
maneira transparente com os modos verbais interativos. Estes
denotam uma interagdo entre os interlocutores e tém forcga
pragmdtica ou performativa direta. Em Kuikiro, saqb imperati
vo, o intencional e o hortativo. Limito-me aqui, a uma des-
crigdo dos paradigmas do intencional e do hortativo.

Uma verdadeira cisdo interna se encontra no modo
Intencional (sufixo -tai), cujo paradigma é peculiar. Se o A
é de 1 pessoa, singular, inclusiva e coletiva, teremos, em
qualquer caso, uma construgdo de tipo nominativo, com a raiz
verbal prefixada por fi-: (exemplos 6, 6a, 6b).

Com A de 1 plural exclusiva, 2 e 3 pessoas e Pa-
ciente nominal, teremos uma alterndncia entre construgdes no
minativas e ergativas, com as seguintes importantes nuances:
serd preferivel a construcido nominativa com A de 1 pessoa ex
clusiva e a construgdo ergativa com A de 2 pessoas, num con-
tinuum gradativo entre um e outro tipo, mas com A de 3 pes-
soas, o enunciado sera sempre ergativo: (exemplos 6c¢c, 6d e
be).

Todavia, a ergatividade da concordincia verbal &
dominante se o Paciente é referido por prefixo pessoal: (e-
xemplo 6f).

No modo Hortativo a frase se realiza, em qualquer
caso, como nominativa, jd que o A é sempre de 1 pessoa inclu
siva, indicada pelo prefixo ku- (kuk-) e pelos sufixos de mo
do/numero -ni, -tlgi. (exemplos 7, 7a).

Sintetizando os fatos do Kuikiro, o Quadro 2 mos-

tra seu sistema de ergatividade cindida.



Constatam-se dois cortes na cisido nominativo/erga

tivo:

(a) O primeiro corte corrobora um modelo de hierarquia muito

comum nas linguas conhecidas: ele separa os pronomes
"verdadeiros" de 1 e de 2 pessoas - indexicais gue criam
O0s participantes do ato de fala - das formas de nao-pes-—

soa, como a 3, fundamentalmente de natureza nominal.

(b) O segundo corte é uma peculiaridade do Kuikiro e se de-
preende do paradigma do modo intencional. Dada a alter-
ndncia entre construg¢des nominativa e ergativa quando o
A é 1 pessoa exclusiva ou 2 pessoas, a conclusao é de

que, em Kuikuro, os indexicais de 1 pessoa inclusivaesig

gular estdo em posigdo superior na hierarquia referen-
cial.
II - Sistema II. Sistemas complexos de referéncia cruzada,

nominatividade cindida e hierarquia referencial: Gali-

bi, HixKarydna, Waiwai, Apalai.

O segundo sistema karibe inclui linguas sintatica
mente de tipo nominativo (S=A/P) e sem marcacdo nominal de
caso para os argumentos nucleares, Apalai, Hixkaryana, Wai-
wai e Galibi, que tomaremos como exemplos, se distribuem qua
se que numa faixa continua do sul ao norte do rio Amazonas.
Construgbes ergativas (A marcado por sufixo) existem em domi
nios circunscritos, como oracdes dependentes e causativas
e, em Apalai, em oragdes independentes onde o verbo recebe o

sufixo de aspecto "completivo" (veja-se as frases 9d e 11f).



Trata-se, poder-se-ia dizer, de um esquema de "nominativida-
de cindida".

Enquanto no Sistema I os prefixos verbais servem
para a coreferéncia anaférica com os argumentos absclutivos
S e P, 0os mesmos prefixos do SIstema TI constituem séries
complexas de referéncia cruzada. Galibi e Apalai, por ter
uma Unica série de prefixos S, se diferenciam de Hixkaryéna
e Waiwai, que possuem duas séries de S intransitivo na 1 e
na 22 pessoa, Si sendo mais "ativo" e Sii sendo mais testatl
vo".

Os Quadros 3, 4, 5 e 6 mostram a codificagdo das
funcdes predicacionais nos prefixos verbais de referéncia
cruzada das quatro linguas. O objetivo é depreender a l6gica
hierarquizadora dos indices pessoais que controla a realiza-
cao de diferentes padrdes de marcacdo morfoldgica (Mr) e de
concordancia (Cc). Dada a natureza global da codificagido, &
necessdrio considerar elementos em relacdo, quem age sobre
quem, quem € A e quem é P; a direagdo da relacdao é indicada
por setas. Algumas frases exemplificam construgdes intransi-
tivas e transitivas de cada lingua, nas pdginas 5, 6 e 7
do hand-out.

Passando a leitura dos Quadros, notamos que:

- Em Galibi (Quadro 3), a distribuicdo das formas dos prefi-
X0s segue um padrdo ergativo, onde as formas de S e de P
sdo iguais entre si e distintas das de A em todo o paradig
ma. Quanto a concordlncia, todavia, 1 inclusiva, 1 singu-
lar e 2 pessoas se opdem a 1 exclusiva e 3, tracando uma

cisdo entre os padrdes nominativo e ergativo.



Observamos, também, que a série S é a mesma da

n 5 =
possessiva", com exceg¢do da 32 pessoa, e que a forma "redun
dante" de 1 inclusiva A é segmentdvel em 1 inclusiva S e 1

singular A.

- O paradigma Hixkarydna (Quadro 4) é mais complexo. Além da
cisdo de 8 na 12 e 28 pessoas (frases 9f e 9g), a corres-
pondéncia na marcacdo e na concordincia e a oposigdo entre
nominativo e ergativo se manifestam na 1 inclusiva e na 3%
extremos da hierarquia. A concordincia permanece nominati-
va até a cisdo que separa a 32 pessoa, mas ha variacdo de
padrdes de marcacgdo. Outra cisdo separa, agora, |1 singular
e 2, com marcacdo tripartida que distingue A, S e P, da 1

exclusiva, onde ocorre total neutralizacado morfoldgica.

- O esquema do Waiwai (Quadro 5), apesar de muito parecido
ao Hixkaryana, apresenta diferencas importantes. O padrdo
é nominativo com 1 inclusiva e 2, mas a 1 singular ocupa
um intervalo entre 2 e 1 exclusiva, com um dominio de mar-
cagdo tripartida. J4 a 1 exclusiva é absorvida na ergativi

dade plena da drea da 32 pessoa.

A cis@o do S se limita a 12 pessoa (frases 104
e 10e); como em Hixkarydna, em Waiwai as formas de Si e de
Sii sdo distintas e as formas de P iguais as da série "pos
sessiva", com excegdo da 32 pessoa. Como em Hixkarydna e em

Galibi, o prefixo n- de 32 pessoa somente ocorre na auséncia
de um Paciente Sintagma Nominal independente; em caso contrd

rio, o prefixo serd y- ou § (frases 9 e 9a).



Se olharmos, agora, para o paradigma do Apalai (Quadro 6),
notamos que apenas a relacdo entre A de 2a pessoa e P de
1 singular circunscreve um dominio préprio, no corte que
separa a nominatividade de 12 e 22 pessoas (A de 2 e P de
3) da ergatividade de 1 exclusiva e de 3; esse dominio é
caracterizado por marcacdo e concordincia tripartidas (w-

para A, m- para S e o- para P).

Temos novamente uma série uUnica de S, como em
§30 igUALS AL

Galibi, cujaé_faé%EEYgﬁggiie "possessiva", mas sim a série
de A, o que confirmaria uma nominatividade mais definida.

Uma observagdo a parte merece a relacdo entre 1
exclusiva e 32 pessoa em todas as quatro linguas, sobretudo
a respeito da neutralizagdo encontrada em Hixkarydna com a |1
exclusiva, dada a ambiguidade na recuperagdo dos argumentos
e de seus papéis na oracdo. Tal recuperacgdo é possivel, embo
ra nem sempre facil, pela presenca do pronome livre de 1 ex-
clusiva, antes ou depois do verbo: amna em Hixakarydna e em
Waiwai, na?na em Galibi, yna em Apalai. Nesta dltima lingua,
se constata um processo de prefixagdo de yna a raiz verbal
(frases 8e, 8f, 11e e 11i).

Comparados os paradigmas de referéncia cruzada
das quatro linguas do segundo sistema karibe, podemos sinte-

tizar suas propriedades nos seguintes pontos:

(a) Trata-se de sistemas mistos de codificacdo dos papéis
sintdaticos-semdnticos nucleares, jd que coexistem em
cada um deles padrdes diferentes de concordincia e de

marcacdo morfoldgica. Além disso, estamos diante de sis-



temas de codificacdo "global", que exprimem o valor dos
argumentos em relacdo e, ao mesmo tempo, seu papel predi
cacional e sua posigdo numa hierarquia referencial de

pessoas.

(b) Os Quadros 33, 48, 5a e 64 visualizam o agenciamento da
hierarquia referencial que controla a realizagdo de pa-
droes de concorddncia e de marcacgdo morfoldgica. Os po-
los de tal hierarquia s3o consistentemente, em todas as
linguas em exame, a 12 pessoa inclusiva, no extremo supe
rior, e a 32 pessoa, no extremo inferior, opondo padrdo
nominativo e ergativo. As posicgdes intermedidrias sio o-
cupadas por 1 singular, 2 e 1 exclusiva, com variacgdoes
de uma lingua para outra. Uma constante &, todavia, a
proximidade da 12 pessoa exclusiva & 32 pessoa, na base

da hierarquia.

Uma visdo de conjunto dos quadros 32, 4é, 52 e
62, pode sugerir pistas quanto a evolugdo de um esquema mais
ergativo para um esquema mais nominativo, mas essas hipdte-
ses estdo ainda a espera de uma maior quantidade de dados
provenientes de outras linguas karibe. Por enquanto, notamos
que a ergatividade é dominante em Galibi; a nominatividade
se insinua no dominio da marcacdo morfoldgica dos indices
mais altos, determinando uma notavel variedade de padrdes na
marcacdo do Hixakarydna e do Waiwai, mas é somente em Hixaka
rydna que a 12 pessoa exclusiva sai da ergatividade da base
da hierarquia para assumir uma marcagdo neutra e uma concor-

ddncia nominativa. Poderiamos estabelecer assim,uma sequén-
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cia Galibi, Apalai, Waiwai, Hixakaryana.

(c) A hierarquia separa consistentemente as 12 e 22 pessoas
da 32 pessoa; a superioridade das primeiras, indices dos
atores da interagao verbal, se manifesta pelo fato delas
estarem sempre marcadas, comc A ou como P, diante do apa
gamento da 32, Além disso, a relacdo entre elas & quase
sempre tratada de modo especial e a cisdo entre Si e Sii

se limita a esse nivel da hierarquia.

ITT - Conclusodes.

Ofereco, aqui, algumas consideracdes finais nao
definitivas.

Relevamos nas linguas dos dois sistemas karibe a
presenca de uma hierarquia referencial dos indices de pes-
soa, hierarquia coerente com o modelo proposto por Sil-
verstein (1976). Os extremos sdo representados pela 1 inclu-
siva, no topo, e pela 32 pessoa, na basey a 22 pessoa e a 12
exclusiva se situam num espago intermedidrio, mais préximas
ora da 1 (a 2 no Sistema II e a 1 exclusiva no Sistema 1),
ora da 3 (a 2 no Sistema I e a 1 exclusiva no Sistema TeTe) &
Tal hierarquia condiciona, como vimos, a ocorréncia de cons-
trugdes nominativas nas linguas ergativas do Sistema I, bem
como o0 jogo de padrdes nominativos, ergativos, tripartidos e
neutros, de concordancia e de marcagdo morfoldgica, nos pre-
fixos de referéncia cruzada das linguas ndo-ergativas do Sis
tema IT.

Nas linguas ergativas os argumentos absolutivos,
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5 e P, podem ser analisados como sendo os tdpicos ndo marca-
dos do enunciado. Em Kuikiro, as ordens ndo marcadas SV e

PVA confirmariam esse fato. O enunciado ergativo, expressan-

do transitividade plena, se orienta a partir do tépico-pa-
ciente; os argumentos de 1 e 2 pessoas, enquanto tépicos na-
turais, tendem a fugir da codificacao pelo caso ergativo,

para se manter na posigdo do tdpico S. As linguas, porém, po
dem apresentar realizagdes diferentes desse principio.

Em Kuikuro, como vimos, a hierarquia opera consis
tentemente com os modos verbais 1agerativos, condicionando a
realizacdo de um padrd@o nominativo. Nesses modos hd uma supe-—
rioridade do ponto de vista dos Atores/Agentes participantes
do evento de fala, topicalizados como S, com um concomitante
enfraquecimento da perspectiva de um Paciente afetado. Se
acrescentarmos as construgdes intransitivas, as intransitivi
zadas ou nominativas, se observa em Kuikuro a formagdo de
uma categoria "sujeito" (S=A), cujas propriedades se encon-
tram fragmentadas nos argumentos A e P da construgdo ergati-
va. (Franchetto, 1986: Cap. III).

Uma mesma ldégica opera no Sistema II, jad que o pa
drdo nominativo de referéncia cruzada entra em cena exatamen
te no campo das pessoas em posicdo superior na hierarquia;
1 inclusiva, 1 singular e 2 pessocas.

Constatada a coeréncia interna as linguas karibe
examinadas, quanto & existéncia de uma hierarquia referenci-
al que realiza a oposicgdo entre ergatividade e nominativida-
de, resta tentar os passos sucessivos do trabalho comparati-
vo. Resta responder a algumas perguntas. E ga&usivel pensar

num processo de transformacdo entre os esquemas de referén-
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cia cruzada do Sistema II, como sugerimos anteriormente? E
plausivel pensar os dois sistemas karibe como historicamente
sucessivos? Em outras palavras, linguas ergativas teriam se
transformado em linguas nominativas, ou viceversa? Existem,
no estdgio atual dos nossos conhecimentos, hipdteses que

apontam para ambas as direcgoes.



