0 sistema de classificacao nominal do Tukano?

Thiago Costa Chacon

Resumo — Nas linguas da familia Tukano, duas categorias do discurso
tém sido identificadas com base em critérios semanticos ¢ gramaticais:
nomes e verbos. Neste estudo focalizo uma das categorias gramaticais
que distinguem nomes de verbos em Tukano, a categoria de género,
assim como os meios formais pelos quais essa categoria é expressa na
lingua. Género nesta lingua divide os nomes em duas classes nominais
com base no trago [+Animado]. Os referentes nominais de cada classe sdo
passiveis de subclassificagdes também pautadas em critérios semanticos:
masculino e feminino, em relagdo aos nomes com referentes animados; e
contavel/incontavel, em relagdo aos nomes inanimados. Também discuto
um subsistema de classificagdo menos gramaticalizado que consiste na
classificag@o da forma fisica dos referentes de nomes inanimados.

Palavras-chave — Classificagdo Nominal. Classificadores. Noroeste-
Amazonico. Familia Tukano. Tukéno.

1. Introducao

Este trabalho possui 4 secdes. Na Secao 1.1 fago um
resumo de algumas tipologias e andlises sobre sistemas de
classificacdo nominal (SCN) em linguas amazonicas, para entao
abordar os trabalhos restritos a familia Tukdno Oriental e a
analise de Ramirez (1997) para o Tukano. Na secdo 2, apresento
em linhas gerais a minha visdo sobre o0 SCN do Tukéno, e em
seguida exponho de maneira mais profunda as classes nominais
em seu aspecto semantico, morfologico e morfossintatico,
procurando explicitar suas estruturas internas e sua dindmica
em diferentes niveis gramaticais, de modo a evidenciar um
sistema de classes nominais com subclassificagdes. Na Secao 3,
trabalho exclusivamente com as subclassificagoes dos referentes

Revista de Estudos ¢ Pesquisas, FUNALI, Brasilia, v.4, n.2, p.147-197, dez. 2007



THiaco Costa CHACON

de nomes animados e inanimados, procurando delinear o status
gramatical de suas categorias. A Secdo 4 conclui este estudo
com a hierarquia semantica e gramatical das categorias do SCN
da lingua.

Uma primeira versdo deste artigo, mais extensa em
dados, foi produzida como monografia de graduagdo em Letras
pela Universidade de Brasilia. Nao ¢ pretensdo deste estudo
apresentar uma tipologia ou propor teorias sobre os SCN em
geral. Ele esta limitado a descri¢do da lingua Tukéano e eventuais
inferéncias sobre padrdes dentro da familia Tukano Oriental.

1.1 Classificacao nominal em linguas amazonicas

Os SCN em linguas da Amazonia receberam por quase
trés décadas diversas contribui¢des que pdem em relevo, entre
outros, o exotismo dessas linguas. Tal exotismo decorre do
pouco conhecimento lingiiistico sobre os povos da Amazonia, e
da propria natureza dessas linguas que desafiam os parametros
tipologicos dos SCN pré-estabelecidos com base nas linguas
da familia Niger-Congo e do sudeste-asiatico (cf. Grinevald &
Seifart, 2004).

Tipologias tradicionais sobre classificadores, como
Dixon (1986), ndo se sustentam ante uma analise simples
de um corpus limitado de linguas amazonicas (cf. Payne
1990). Por outro lado, houve esforgos, especialmente por
Derbyshire & Payne (1990) e Aikhenvald (2000), de adaptar
as tipologias de classificadores desenvolvidas alhures, como
Allan (1977) e Grinevald (1999; 2000), para as linguas

amazonicas.
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Em Aihkenvald (2000), muitas linguas amazodnicas,
em especial a lingua Tariana da familia Arudk do Noroeste
amazonico e as linguas da familia Tukéno, foram classificadas
como sistemas de multiple classifier system, 1.e nestas linguas
os classificadores ocorrem em diversos ambientes sintaticos:
como nos adjetivos, numerais, nomes, verbos, em posse,
locativos e déiticos. Ja em Derbyshire & Payne (1990) e Barnes
(1990), linguas Tukano foram analisadas como possuindo um
sistema misto de classificadores, especialmente a fusdo de
numeral classifiers e concordial classifiers.

Em relagdo as linguas Tukano, tais terminologias e
analises sao resultado de uma confusdo inevitavel quando se
combinam analises morfossintaticas incipientes a modelos
tipoldgicos alheios a realidade destas linguas. O SCN passa a
ser enxergado em fragmentos (dai a idéia de sistema misto),
sem uma interpretagdo que o veja, semanticamente, numa
perspectiva global. Gramaticalmente, pouco se discute qual a
relacdo entre forma, categoria e sentido nos SCN: se existem
de fato classificadores nestas linguas ou se sdo outros tipos de
morfemas, quais os niveis gramaticais distintos onde opera
classificacdo nominal, e qual a motivagao funcional, diacronica
etc., para a constituicao destes sistemas.

Em Grinevald (2000), percebe-se uma tendéncia
tipologica para a correlagdo entre o ambiente morfossintatico
de ocorréncia dos classificadores e sua natureza semantica. No
entanto, as linguas amazonicas apresentam diversas excecdes a
esta correlagdo. Mais recentemente, Grinevald & Seifart (2004)
sugerem que as linguas da Amazonia apresentam sistemas de
classes nominais menos gramaticalizados do que o sistema de
classes nominais da familia Niger-Congo.
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Esse tipo de andlise ¢ bem ilustrativa dentro do
continuum 1éxico-gramatical de Grinevald (2000), mas nao
ha dados empiricos que corroborem isto. Por exemplo, pode-
se tentar imaginar que linguas como o Munduruku, do tronco
Tupi, com menos de uma duzia de nomes que funcionam
como classificadores (Gomes, 2006) poderiam desenvolver um
sistema de classes nominais como linguas Bantu. No entanto,
em linguas como da familia Tukdno; o Mirafia, familia Witoto;
e o Tariana e o Baniwa, familia Arauak do Noroeste amazonico,
em que ha diversos niveis semanticos e gramaticais distintos de
classificagdo nominal, tal paralelismo de Grinevald & Seifart
(2004) nao faz muito sentido.

Nao sem demora, criticas a esse tipo de interpretacao
surgiram recentemente, sugerindo que talvez as linguas
amazOnicas merecam uma tipologia propria que melhor
descreva as nuances entre forma, categoria e sentido dos SCN
linguas (cf. Seifart & Payne 2007).

O que parece ser necessario ¢ ter em mente o contraste
entre as categorias de que lancamos mao para classificar os
sistemas de classificacdo nominal ¢ a realidade intrinseca das
proprias linguas. Como Senft (2000) aponta, a descrigao destes
sistemas deve ser feita por uma perspectiva ‘€émica’, i.e deve
haver uma motivagdo especifica em cada lingua em particular
para que se proponham categorias gramaticais de classificagao
nominal.

Como sabemos, o léxico e as regras de composicao
lexicais s3o os meios mais produtivos de classificagdo. No
entanto, em linguas que possuem SCN mais gramaticalizados,

como sistemas de género ou classificadores, existem categorias
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semanticas (historicamente derivadas do mundo lexical) que sdao
marcadas formalmente (na morfologia, sintaxe etc.) de maneira
distinta do que o Iéxico e as regras de composi¢do lexical.
Assim, apesar de uma origem historica lexical, os SCN marcam
também uma oposi¢cdo ao mundo lexical, o que ¢ expresso
de uma maneira essencialmente formal. Este raciocinio esta
implicito na idéia do continuum 1éxico-gramatical de Grinevald
(2000), mas precisa ser identificado e explorado na semantica e

morfossintaxe especifica de cada lingua.

Os SCN das linguas da familia Tukano tém sido descritos,
desde a dissertacao de Sorensen sobre o Tukano (1969), como
possuindo tanto classes nominais — Animado e Inanimado —
quanto classificadores — forma fisica para inanimados, € nimero
e sexo biologico para animados. O trabalho de Gomez-Imbert
(1982) sobre a classificagdo nominal do Tatayo foi o primeiro
a mencionar niveis gramaticais distintos de classificacdo
nominal, e o contraste entre formas de classificagdo nominal
mais e menos gramaticalizadas. Ela definiu algumas dezenas
de classificadores de forma para os nomes inanimados,
dividindo-os em sortal classifiers e mensural classifiers. Mais
recentemente (cf. Gomez-Imbert, 2007), a autora propde a
divisdao entre specific class markers (marcados no sintagma
nominal) e general class markers (marcados na concordancia
verbal), seguindo analise do Mirafia por Seifart (2005).

Apesar de semelhancas entre o Tatuyo e o Mirafa
apresentadas por Gomez-Imbert, existem diferencas cruciais
nos dois sistemas. Por exemplo, o Mirafia parece apresentar
um sistema mais dindmico pragmaticamente, uma vez que
por razdes discursivas o falante pode optar por um marcador
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de classe especifico ou genérico ao mencionar uma entidade
inanimada (Seifart, 2005), ao passo que em linguas Tukano
os morfemas que corresponderiam aos marcadores de classe
genérico ou especifico sao compulsoérios de acordo com o nivel

gramatical (lexical, concordancia nominal e verbal).

Em geral, as linguas Tukano orientais apresentam um
sistema muito semelhante entre si. No entanto, para o Kubéo,
Gomez-Imbert (1996) e Morse & Maxwell (1999) apresentam
forma fisica como categoria de classificacdo animada para
alguns animais, ¢ o sexo feminino como categoria menos
marcada para outros animais, enquanto para outras linguas
Tukéno o masculino ¢ a categoria menos marcada. Stenzel
(2004) descreve um padrao similar porém mais reduzido para
o Wanano, em que alguns animais de baixa saliéncia semantica
sao classificados por forma fisica.

A maior diferencga encontrada nas descrigdes das linguas
Tukéano orientais estd no campo semantico inanimado. Por
exemplo, Barnes(1990)descreve mais denoventaclassificadores
inanimados para o Tuyutka, Miller (1999) descreve mais de cem
para o Desano, enquanto Ramirez (1997) afirma que a lingua
Tukéano nao possui nenhum classificador. Isso se deve tanto
a disparidade dos critérios descritivos de cada autor quanto
pela variabilidade das formas (mas ndo da semantica) dos
morfemas inanimados. Isso nos faz acreditar que as categorias
de classificacao dos nomes animados, pela sua homogeneidade
tipoldgica na familia e estabilidade gramatical em cada lingua,
sao historicamente mais remotas na familia Tukéno.

Para dar conta dos niveis distintos de gramaticalizagao
dos morfemas classificadores, autores como GoOémez-Imbert
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(1982; 2007) e Stenzel (2005) propuseram um continuum
léxico-gramatical, de modo que no extremo lexical estdo
nomes dependentes que possuem o padrdo estrutural de uma
raiz nominal completa; no meio-termo, estdo cliticos, sendo ou
raizes nao reconheciveis no Iéxico da lingua ou raizes reduzidas;
no extremo gramatical estdo os sufixos de género e nimero na
sua forma plena ou reduzida (cf. Stenzel, 2005).

A descricdo do SCN do Tukano por Ramirez (1997) se
baseianum sistema de classes nominais, evidenciado pelos tragos
que servem de base para a concordancia gramatical: [Animado]
e [Contavel]. Estes dois tracos inerentes evidenciam 3 classes
nominais: nomes animados, nomes inanimados contaveis ¢ a
classe dos nomes inanimados incontdveis. Ramirez descarta
qualquer referéncia a classificadores na lingua Tukéno, o que
o afasta de outros autores que analisaram linguas da mesma
familia.

Em vez disso, ele encara “os classificadores” ou como
nomes dependentes ou como sufixos de forma que sempre
estdo numa relagdo semantica ¢ sintatica com o lexema
a sua esquerda de tipo Determinante-Determinado. Essa
distin¢do ¢ crucial para estabelecer diferencas estruturais entre
sintagmas do tipo Determinante-Determinado e sintagmas de
lexemas mais sufixos. Nesse sentido, ele soma mais de 350
nomes dependentes que seriam semanticamente analogos aos
classificadores de Barnes (1990). O que estd na base de sua
visdo € que esses nomes ¢ os sufixos de forma ndo operam
nenhuma segmentacao nas classes dos nomes, de modo que a
principio ndo existe nenhuma impossibilidade de combinagao
de qualquer sufixo de forma ou nome dependente com qualquer
outro nome inanimado contavel ou incontavel.
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2. 0 Sistema de Classificagao Nominal do Tukano

De acordo com a analise que proponho, o SCN do Tukano
possui duas classes nominais — Animado e Inanimado — que, por
sua vez, sdo sub-organizadas por subclassificacdes, algumas
mais outras menos gramaticalizadas. Isso estd marcado por uma
fluidez do SCN da lingua, de modo que o léxico e categorias
gramaticais classificam em niveis gramaticais e semanticos

distintos os referentes nominais da lingua:
1. inerentemente as raizes nominais.
2. na palavra morfologica (dominio restrito);

3. na concordancia sintatica do Sintagma Nominal
(dominio intermediario);

4. na concordancia verbo-sujeito (dominio mais amplo).

Para o Tukano, entendo que as classes nominais sao
explicitadas lexicalmente pelos tragos [+animado] e [+plural]
(entidades unitaria e coletivas — para seres animados; entidades
contaveis e incontaveis parainanimados). Foraisso ndo podemos
falar em classes especificas, sendo em subclassificacoes de
referentes nominais. O termo ‘subclassificagdo’ da conta de
processos derivacionais e morfossintaticos, sem a conotagao de
‘classes’, o que entendo como sendo a selecdo gramatical de

itens lexicais, anterior a morfologia e sintaxe.

As subclassificagdes operam de maneira modular. Itens
[+Animado] sdo subclassificados pelo trago [+feminino]. Itens
[-animado] sdo classificados pela categoria de [forma], baseado
em apenas seis subcategorias: redondo, retilineo, forma de
aboboda, oco/tubular, forma de lago (cf. Ramirez, 1997).
Conforme Ramirez (1997), analiso como nomes as dezenas de
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morfemas que foram interpretados como “classificadores” em
outras linguas Tukéano por outros autores (cf. Gomez-Imbert,
1982, 2007; Barnes, 1990; Miller, 2000; Stenzel, 2005; entre
outros).

A analise dos seis morfemas que classificam os referentes
inanimados com base na categoria [forma] ¢ o ponto mais
delicado deste estudo. Conforme demonstro na Secao 3, estes
morfemas possuem um status gramatical diferenciado dos
nomes ¢ dos morfemas gramaticais prototipicos. No entanto,
nao sdo “classificadores”, mas sim morfemas mais proximos
das propriedades de lexemas do que morfemas gramaticais.

Para encerrar esta introducao, o quadro abaixo apresenta
0o SCN do Tukano num perspectiva holistica. Proponho que
o Tukano possui dois principios semanticos que norteiam
seu SCN, Qualitativo e Quantitativo. Qualidade ¢ o que
diferencia sexo biologico nos seres animados, e forma fisica
nos seres inanimados. ‘Quantidade’ ¢ o que diferencia unitario

e coletivo nos seres animados, € contavel e incontavel nos seres

inanimados.
Tabela 1
Animado Inanimado
Qualitativo | Masculino / Feminino Forma Fisica
Quantitativo Unitario / Coletivo Contavel /Incontavel
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Enquanto estes principios semanticos mostram certa
simetria no SCN do Tukano, ele esconde o fato de que a
categoria de [forma] e os meios formais que a marcam na
lingua sdo diacronicamente mais recentes e semanticamente
menos estabilizados do que [+Feminino]. Assim, o quadro
acima da conta de um processo diacronico, ainda em evolugdo
no estado atual da lingua Tukéno, em que o campo semantico
Inanimado desenvolveu um sistema de classificacao qualitativa

a luz do que ja existia para o campo semantico Animado.

Por ultimo, vale notar que os principios Qualitativo e
Quantitativo sdo semanticamente universais para as culturas
humanas e suas linguas, uma vez que sempre classificamos o
mundo com base nestes valores, como muito/pouco, bonito/feio,

alto/baixo, cheio/vazio, 1,2,3,4,5, preto, branco, vermelho etc.

2.1 Morfologia dos nomes animacdos

Os nomes animados correspondem ao mundo humano,
animal e metafisico. Seguindo a analise de Gomez-Imbert (1982)
e Stenzel (2004)?, pode-se fazer uma subcategorizagido semantica
na classe Animado entre lexemas com referentes humanos e nao-
humanos. Essa subcategorizagdo estd baseada tanto em critérios
morfolégicos quanto semanticos e cognitivos. Os lexemas com
referente humano sdo obrigatoriamente marcados para sexo
biologico e numero, sendo os tragos [+feminino] e [+plural]

gramaticalmente marcados, como (1) evidencia:

(1) biki : biki-o : biki-ra
velho velho-fem velho-pl
“velho” “velha” “velhos”
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A maioria dos nomes com referente humano sdo termos
de parentesco e evidenciam um processo de gramaticalizacao
dos morfemas que marcam a distin¢gdo entre masculino e
feminino. Assim, com a raiz nominal wima- ‘‘crianga”,
podemos evidenciar esse processo na morfologia que marca
sexo bioldgico (2a,b), mas ndo o mesmo para ndmero (2c) (as
formas da esquerda, mais conservadoras, sdo encontradas na
fala das geracdes mais velhas):

(2a) wi’ma-gi > wi'm-i
crianga-masc crianga-masc
“menino” “menino”

(2b) wi’ma-go > wi’m-o
crianga-fem crianga-fem
“menina” “menina”

(2¢) wi’ma-ra
crianga-pl

“meninos”

Os nomes de referentes nao-humanos sido ainda
subdivididos em seres individualizados — como grandes
mamiferos, cobras e aves — e seres gregdrios — como insetos e
peixes®. Ao contrario dos nomes com referentes humanos, os
nomes com referentes ndo-humanos individualizados ndo sio
obrigatoriamente marcados para sexo bioldgico e a distincao
de sexo se realiza ndo morfologicamente no nome, mas
sintaticamente pelos nomes para imi “homem/macho” e numio
“mulher/fémea”, conforme (3a) abaixo. Além disso, os nomes
nao-humanos sdo lexemas singulares que também podem ser

pluralizados (3b):
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(3a) weki imi / weki numio
anta homem anta mulher
“anta macho” “anta fémea”

(3b) weki > weki-d
anta anta-pl
“anta” “antas”

E importante ressaltar que os nomes referentes a aves
e répteis tém um padrao morfoldgico semelhante as palavras
referentes a grandes mamiferos, como “anta” acima. No entanto,
eles ndo recebem distincdo de sexo, devido, em parte, a uma
razdo pratica epistemologica, como um interlocutor Tukédno me
informou. N&o obstante, isso se verifica mesmo em aves em

que facilmente distingui-se o sexo, como galo e galinha.

Os nomes de referentes ndo-humanos gregarios diferem
morfologicamente dos seres ndo-humanos individualizados pelo
fato de [+plural] (i.e, referentes coletivos) ser o trago semantico
menos marcado, ¢ pela existéncia de um sufixo especifico
para a individualizagdo desses nomes (4). Além disso, ndo ha

distin¢do de sexo.

(4a) utia / utia-wi
cabas caba-sg
“cabas” “1 caba”

(4b) wa’i / wa’i-wi
peixes peixes-sg
“peixes” “1 peixe”

Essa subcategorizacdo em animados humanos, ndo-
humanos individualizados e nao-humanos gregarios estd
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relacionada a uma segmentacgdo simbdlica do universo concreto,
em que o status cultural de alguns animais ¢ definido por suas
caracteristicas naturais e por sua interagdo com a vida humana.

Gomez-Imbert (1996), em um excelente artigo sobre
o SCN do Kubéo, refere-se ao grau de saliéncia semantico-
cognitiva que os animais possuem conforme sua relacdo com
a vida indigena. Seguindo seu pensamento, conclui-se que
grandes mamiferos, por exemplo, tém um grau de saliéncia
semantica maior do que animais gregarios. Nesse sentido,
segmentacao semantica do mundo cultural encontra paralelo na
segmentacao morfologica em linguas Tukdno. O quadro que
estas linguas apresentam ¢ de um SCN fortemente motivado,
i.e em que categorias do pensamento e culturais encontram-se
diretamente vinculadas as categorias lingiiisticas. Isto parece
ser universal para o SCN da lingua.

Mesmo nomes com referentes a algumas aves
de comportamento gregario, como ‘“papagaio”’ weko,
comportam-se morfologicamente como nomes ndo-humanos
individualizados. No entanto, a inclusdo de aves em geral
como nao-humanos individualizados se justifica tanto
morfologicamente quanto culturalmente, uma vez que,
mesmo vivendo em bandos, a interagdo de alguns passaros
com a vida humana dé suporte a um grau de individualiza¢do
maior em relacdo, por exemplo, as “abelhas” mumia,
valiosas para a vida indigena, mas concebidas como seres
gregarios e tratadas lingiiisticamente como tal (cf. Gomez-
Imbert, 1996).

No nivel da concordancia verbo-sujeito, a lingua Tukéno

também marca a distingdo entre sexo bioldgico e numero
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(5a,b,c). Nomes nao-humanos, ndo marcados como [+feminino],
estabelecem uma relacdo de concordancia com o predicado
como nomes intrinsecamente masculinos (5d):

(5a) Kii biki nii-mi
pron.3.masc  velho ser-3*.pss.masc

“ele é velho”
(5b) koo biki-6 nii-mo
pron.3.fem velho-fem ser-3*.pss.fem

“ela € velha”

(5¢) naa biki-ra nii-ma
pron.3.pl velho-an.pl  ser-3“.pss.an.pl
“eles sdo velhos”
(5d) piro nii-mi
cobra ser-3masc
“¢ cobra”

Em (5d) fica evidente que, quando nomes animados
ndo sdo marcados para sexo, eles controlam a concordancia
com base na categoria [-feminino], sendo esse o trago menos
marcado. Isso também pode ser notado pela fala de pessoas cuja
primeira lingua ¢ Tukano e a segunda (ou terceira, quarta...) o
Portugués. No Portugués, o género, além de ser uma distingao
especifica de sexo biologico, divide os nomes em duas classes
mais ou menos arbitrarias, ‘masculino’ ¢ ‘feminino’. Quando
alguns Tukédno falam o Portugués eles tendem a analisar o
sistema de género do Portugués ndo como “classes”, mas como
distingdes biologicas, nivelando o Portugués a logica da lingua
Tukéno. Em (6) mostramos uma frase do Portugués produzida
por uma senhora Tukano:
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(6)a.Peduru matou dois paca: um homem e uma

mulher.
Pedro matou duas pacas: uma macho e uma fémea

“Paca”, semé — assim como outros nomes animados nio
marcados como [-feminino] — é inerentemente masculino. Este
padrio semantico se repete na fala da senhora Tukano, o que esta
claro pela concordancia do numeral dois no masculino com um
substantivo feminino a paca, e a subseqiiente subcategoriza¢do
entre macho e fémea.

Vale ainda mencionar que os lexemas animados
pluralizados ndo sdo marcados para género. Isto significa que
gramaticalmente eles sd3o neutros em respeito a distin¢do de
sexo. Para distinguir sexo de referentes coletivos homogéneos,
as formas para “mulheres” numia e “homens” imia devem
constituir um sintagma com nome pluralizado. Essa distin¢io
de sexo sobre lexemas pluralizados ndo avanca em outros
niveis gramaticais, como na concordancia no sintagma nominal
e no verbo, prevalecendo a marcacao de [+plural], o que reforca
a idéia de que o plural animado € intrinsecamente neutro em
relagdo a distingdo de sexo.

(7) [@’ra] [peo-ra numia] nii-ma
[este-an.pl]  [servir-an.pl mulheres] ser-3*pss.an.pl

“estas mulheres sdo servicais”

A distingdo de sexo bioldgico dos nomes humanos
revela um carater puramente bioldgico. Uma vez que nomes
ndo marcados para género sdo intrinsecamente masculinos,
nao existe uma classe de nomes intrinsecamente femininos,

conforme afirma Ramirez (1997).
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Enquanto para seres humanos a categorizacdo de sexo
bioldgico € flexional, para ndo-humanos ela ¢ sintatica. Isso
representa um declinio entre uma maior complexidade 1éxico-
morfologica dos nomes humanos, paraumamenor complexidade
dos nomes nao-humanos (cf. Stenzel 2005, para uma analise
semelhante). Deste modo, a categoria qualitativa [+feminino]
possui funcdo central dentro da classe dos nomes animados:
sintaticamente, ela marca paradigmas distintos de concordancia
verbo-nominal, e, semanticamente, ela hierarquiza os referentes

nominais (cf. secdo 3 abaixo).

2.2 Morfologia dos nomes inanimados

Os nomes inanimados correspondem ao mundo natural
fisico, aos objetos manufaturados, aos elementos geograficos,
a flora, partes do corpo etc. Sao distintos dos nomes animados
devido a sua referéncia semantica, a suas propriedades
morfossintaticas e as subcategorias semanticas que apresentam:
basicamente a distingdo entre nomes inanimados contaveis e
incontaveis, além de uma categorizagao dos referentes nominais

por meio de um paradigma de sufixos de forma.

A distingdo das subcategorias contavel e incontavel se
realiza por dois critérios semanticos com base nas propriedades
dos referentes nominais: 1. Nomes contdveis possuem como
referentes entidades unitarias e definidas (como “casa”, “cesto”,
“roga”, “rio”, “caminho”, “fruta” etc); Nomes incontaveis se
referem a entidades macicgas, informes, continuas, abstratas ¢/
ou genéricas (como “vegetais”, “liquido”, “terra”, “farinha”,
“estoria”, “doengas”, “sentimentos” etc). 2. € um sistema

contrastivo com base na categoria quantitativa [+plural].
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Morfologicamente, essa distingdo pode ser evidenciada
pelo fato de que nomes contaveis podem ser pluralizados ao
combinarem-se com o sufixo plural -ri (alguns nomes tém um
sufixo de nimero irregular, com a forma -seri) (Ramirez, 1997).
Os nomes incontaveis, evidentemente, ndao sao pluralizados.
Naturalmente, os nomes contaveis sao unidades passiveis de
quantificacdo direta pelos numerais da lingua:

(8) ni’ka wi’i > ba’paritisé wi’-seri
1 casa 4 casa-in.pl
“uma casa” “quatro casas”

Todos os nomes contaveis com que tive contato sdao
pluralizados apenas a partir da quarta unidade*, contrastando
com os nomes animados, que sdo pluralizados sempre a partir
da segunda unidade. Um referente contavel, como “casa” wi’i,
¢ tratado morfologicamente igual com 1, 2 até 3 unidades, e
somente com 4 unidades ele recebe um sufixo de “plural”. Isto
¢, para nomes inanimados contdveis em Tukdno, a categoria
‘plural’ ndo se aplica canonicamente conforme as oposi¢oes
unidade/coletivo e singular/plural, que vemos em linguas

européias e nos proprios nomes animados do Tukano.

Existe uma distin¢do morfoldgica nos numerais da lingua
que parece ser paralelo a isso: os niumeros ‘1’ ni’ka-, ‘2’ pia- e
‘3’ i’tia- possuem raizes nominais monomorfémicas, enquanto
o nimero 4 ba’pariti- ¢ uma palavra que vagamente significa
“pares”, “duplos”.

No entanto, o mais interessante deste fenomeno ¢ que
nomes contaveis pluralizados (i.e a partir da quarta unidade)

sao interpretados pela lingua conforme nomes incontaveis para
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efeitos de concordancia no sintagma nominal. Isto ¢, conforme
se vé em (9) abaixo, ‘ro¢as’ — um nome contédvel pluralizado —
controla a concordancia com o demonstrativo conforme ‘agua’
—um nome incontavel. Veja (9) abaixo:

(9a) a’ti wesé (singular)
esta roga
“esta roca”

(9b) a’t-e wese-ri (plural)

este-in.pl roca-in.pl

“estas rogas”

(9¢) a’t-e ako (incontdvel)
este-in.pl 4gua

“esta dgua”

Isso sugere que a distingdo contavel/incontavel nao ¢
absoluta. Parece existir um vinculo semantico entre os referentes
nominais incontaveis e contaveis pluralizados, o que se traduz
pela mesma marca de concordancia no sintagma nominal.
Conforme apresentado na introdugdo a se¢io 2, acredito que
isso se deva ao trago semantico quantitativo [+plural], de modo
que nomes inanimados sdo marcados no léxico como [+ plural],
assim como na sintaxe de concordancia nominal o nucleo do
sintagma nominal também ¢ marcado como [+plural].

Um outro elemento morfolégico que distingue nomes
contaveis de incontdveis € que os nomes incontdveis se
combinam com um sufixo partitivo ou um paradigma de sufixos
que os singularizam e indicam a forma fisica do referente

nominal. A diferenga entre o sufixo partitivo e os sufixos de
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forma € antes de tudo semantica: o partitivo ndo agrega valor
semantico ao nome formado, enquanto os sufixos de forma sim.
Exemplo com o vegetal pupunha iré e com o vegetal tabaco
mi’ro:
(10a) mi’ro-ro
tabaco-part
“cigarro”
(10b) ire-(g)a
pupunha-f.rolica

“fruta pupunha”

Existe um grupo de nomes inanimados que foram
tratados pela literatura ora como classificadores (Gomez-
Imbert, 1982; Barnes, 1990) ora como nomes dependentes
(Ramirez, 1997). Ramirez aponta para o fato de que estes nomes
constantemente se apresentam como nucleos de um sintagma
nominal, determinados por um lexema independente a sua
esquerda e desprovidos de tom. Seria uma estrutura de modo
determinante-determinado, em que o lexema independente
completa semantica e sintaticamente o lexema dependente
(determinado). Exemplos com os nomes dependentes: “linha”
kaa, “cacho” td6’0 e “liquido” koo:

(11a) wi’-seri kaa
casa-inpl linha
“linha de casas”

(11b) oho té’0
banana cacho

“cacho de banana”
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(11c) oho td’o-ri
banana cacho-in.pl
“cachos de banana”
(11d) ire koo
pupunha liquido

“vinho de pupunha”

Esses nomes dependentes sdo morfologicamente
como qualquer outro nome inanimado, recebendo o mesmo
sufixo de niimero quando se referem a entidades contaveis
(cf. (11c)). De fato, todos os nomes “independentes” também
podem assumir a posi¢ao de ntcleo sintatico num sintagma de
tipo determinante-determinado (12a) e perdem o tom quando
se encontram nessa posi¢cdo sintatica. Nao ha, nesse sentido,
restricoes sintaticas para os nomes independentes. Também
ndo ha restricdes estruturais que impossibilitem que um
“nome dependente” possa aparecer independentemente como
argumento de uma oragao (12b).

(12a) basa-ri wi’i
cantar-in casa
“casa de canto/danga”
(12b) pehe-ri see-giti
semente-in.pl catar-1p.fut.an.sg

“vou catar sementes”

De fato, a subcategoriza¢do como “nomes dependentes”
se justifica com maior destaque pela semantica desses nomes

inanimados, que sdo naturalmente insaturados como fio (de),
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suco (de), semente (de), cacho (de), campo (de), dia (de), pai
(de alguém) etc., e com menor destaque a fatores estruturais.
Acredito que o fato de ser raro encontrarmos esses nomes
como argumentos autdbnomos se justifica, entdo, por sua
natureza semantica; o que nao desmerece o status de “nomes

dependentes”, caso entendamos o que justifica essa alcunha.

Talvez uma melhor terminologia para descrever este
fendmeno seja a distingdo entre termo absoluto e termo relativo,
usados pelos Jesuitas do século X VI e retomados por Rodrigues
(1983) para as analises de linguas Tupi. Entendemos que dizer
relativo em vez de dependente da énfase maior a um aspecto

semantico do que estrutural.

Os sufixos de forma, introduzidos acima junto com
0 partitivo, merecem uma atencdo especial. A secao 3.2 se
voltard com maior profundidade a esta classe de morfemas.
Semanticamente eles estdo relacionados a forma de um referente
lexical. Eles constituem um inventario limitado de morfemas
e formam um paradigma da categoria [forma] que estd entre
o status lexical e morfemas gramaticais. Majoritariamente se
afixam aos inanimados incontaveis ¢ a seus modificadores
no SN. Néao subdividem os nomes incontaveis em classes
gramaticais, de modo que um sufixo pode se combinar com
indefinidas raizes e uma raiz com diferentes tipos de sufixos
(Ramirez, 1997).

Segue na Tabela 2 a listagem feita por Ramirez (1997),
acrescida por mim de seus alomorfes, que estao entre parénteses.
Em (13), exemplifico algumas palavras formadas por estes
sufixos e sua forma no plural.
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Tabela 2

Forma rolica

(f.rol) -ga ¢kha)

Forma de pote

(f.pot) -ti (-ri)

Forma retilinea

(f.ret) -gt (-kht)

Forma tubular

(f.tub) -wi (-pht)

Forma de

aboboda -wa (-pha)

(f.abo)

Forma de lago

(f.lag) -ra

(13a) ayu-(g)a > dyu-pa(g)a
abacate-f.rol abacate-f.rol.pl
“a fruta abacate” “as frutas abacates”

(13b) bia-ti > bia-pari

pimenta-fpot pimenta-fpot.pl

“panela de quinhapira” “panelas de quinhapira”

(13c) ari-gi > ari-pagi
cana-fret cana-fret.pl
“pé de cana-de-agticar” “pés de cana-de-agucar”

(13d) peka-wi > peka-pawi
lenha-f.tub lenha-ftub.pl
“espingarda” “espingardas”
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(13e) sio-wa > sio-pawa
peneira-fabo peneira-fabo.pl
“peneira” “peneiras”
(13f) doe-ra > doe-para
trafra-flag traira-flag
“lago da traria (toponimia)” “lagos da traira”

Assim como com nomes animados, existe para os
inanimados um sistema de concordancia entre sujeito e o verbo.
No entanto, os sufixos que marcam a concordancia entre um
sujeito inanimado e o verbo ndo distinguem subcategorias
(como contaveis vs. incontaveis) como o fazem os sufixos
animados para género e nimero.

(14a) ire-(g)a birike’a-4-pi
pupunha-frol cair-pass.rec-3%.p.in
“a pupunha caiu”
(14b) si-ki yuki-(g)t birike’a-a-pi
aquele-fret  arvore-fret cair-pass.recente-3.p.in

“aquela arvore caiu”

Além disso, os sufixos que marcam a concordancia
entre o verbo e um sujeito inanimado sdo os mesmos sufixos
verbais que marcam a primeira e a segunda pessoa do discurso,
i.e, a forma verbal para a sentenga (14a) “a pupunha caiu” ¢ a

mesma na sentenga “eu cai”’ (15) (cf. se¢ao 2.3).

(15) yi’i birike’a-4-pi
eu cair-pass.recente-1%p.an

“eu cai”
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2.3 Sintaxe

Nesta secdo, apresento como concordancia sintatica
também ¢ um aspecto semantico-gramatical importante para a
configuracdo do SCN do Tukano.

2.3.1 Concordancia

A concordancia gramatical evidencia dois niveis
distintos onde as propriedades semanticas apresentadas na
morfologia das classes nominais sdo relevantes para a marcacgao
de concordancia dentro do sintagma nominal e na concordancia

verbo-sujeito.

Percebe-se um continuum dentro do sistema de
classificagdo do Tukano que vai de uma maior complexidade
de especificagdo semantica no nucleo do sintagma nominal
e decresce ao longo dos modificadores do sintagma nominal
até atingir um nivel de especificacdo minimo na concordancia
verbal (cf. secio 4).

(16) Palavra morfolégica > Concordancia no SN >

Concordancia Verbal

Na concordancia verbal as subcategorias dos nomes
inanimados ([forma] e/ou [+plural]) sdo irrelevantes, e um
sujeito inanimado ¢ marcado no verbo somente pela categoria
[-Animado] (i.e inanimado) (17a) e (17c). Isto contrasta com
a classe dos nomes animados, pois um sujeito animado ainda
controla a concordancia com verbo com base nas categorias
[+plural] e/ou [+feminino] (17b).

(17a) ni’kd-(g)i  yukisi  eha-ro wee-’
1-f.ret canoa chegar-in progressivo-3“.in

“uma canoa esta chegando”
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(17b) yi'i w’a-go wee-’
eu banhar-an.+fem progressivo-1*.an
“estou tomando banho” (mulher)
(17¢) po’ka poa-ro wee-’
farinha estragar-in ingressivo-3.in

“a farinha esta estragando”

Como se vé em (17), a primeira pessoa do discurso e
nomes inanimados sdo marcados igualmente como sujeitos no
verbo, o que também se da com a segunda pessoa do discurso.
A terceira pessoa do discurso animada (masculino, feminino ou
plural) possui um tratamento diferenciado, como se pode ver
em (5a,b,c) acima.

Apesar de formalmente sujeitos de primeira e segunda
pessoa, e inanimados receberem a mesma marca, este fenomeno
se da justamente pelo fato de eles serem essencialmente
diferentes. O que estd em jogo no verbo em Tukano é uma
hierarquia semantica que toma sujeitos animados de terceira
pessoa como categorias mais marcadas, enquanto sujeitos de
primeira e segunda pessoa do discurso como menos marcados.
Participantes do discurso sdao canonicamente animados,

enquanto sujeitos inanimados s3o menos previsiveis.

Deste modo, o que estd em jogo na hierarquia de
concordancia verbo-sujeito € uma oposicao bilateral: primeiro,
inanimado vs. animado; segundo, participantes do discurso vs.
terceira pessoa animada, i.e [+pessoa] vs. [-pessoa] animada.
Retomando a idéia de que [+feminino] ¢ a categoria mais
marcada, temos a seguinte hierarquia proposta:
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(18) Inanimado
X
Animado > 17 2° pessoa > 3* animada plural > 3°
pessoa [-feminino] > 3* pessoa [+feminino]

Nos modificadores do sintagma nominal, nomes
animados ainda controlam a concordancia com base nas mesmas
categorias da morfologia e da concordancia verbo sujeito. Em
(19a) vemos como o modificador doagé “cozinheira” concorda
com sujeito [+feminino] yi’i nimo “minha esposa’’; enquanto em
(19b) um sujeito plural “minhas irmas” controla a concordancia
com o demonstrativo pelo traco [+plural].

(19a) yi’i nimo doa-gé nii-mo
euesposa  cozinhar-fem ser-3*.ps.fem
“minha esposa ¢ cozinheira”
(19b) sd-hoa y#’i akawerera numia nii-ma
aquele-an.pl eu parente-an.pl mulher ser-3*.ps.pl
“aquelas sdo minhas irmas”

Os nomes inanimados, em contraste ao que ocorre na
concordancia verbo-sujeito, controlam a concordancia com seu
modificadores com todas as categorias semanticas evidenciadas
em 2.1, i.e [forma] e [+plural]. Considere os exemplos em
(20).

(20a) joana yeé po’ka ya’a-sé
joana poss-in.pl farinha sermal-in.pl

“a farinha ruim da Joana”

(20b) a’ti-ga  ire-ga soa-kha
este-f.rol  pupunha-f.rol ser“vermelho-frol

“esta pupunha vermelha”
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A grande maioria do Iéxico inanimado contavel ndo ¢
marcado pela categoria [forma]. Deste modo, a concordancia
¢ marcada pela copia do nome que funciona como nucleo
gramatical em cada modificador do sintagma nominal. Como
em (21):

(21) a’ti wesé mi yaa wese ayu-ri wese nii-’
este roca eu poss roca  ser“bom-in roga ser-3.in
“esta tua roca € bonita/boa”

Muitoslingiiistasassumirameste padraodeconcordancia
como sinal de que nomes como “rog¢a” sdo classificadores deles
proprios, i.e repeaters. Discordo desta hipotese, pois assumo
que o padrao de concordancia dos nomes inanimados contaveis
¢ 0 menos marcado e o mais produtivo, justamente pela maioria

dos nomes inanimados ndo ser categorizada por [forma].

H4a ainda alguns nomes contdveis que ndo sdo
morfologicamente marcados por um sufixo que indica [forma],
mas que semanticamente controla a concordancia por esta
categoria, como em (22) abaixo:

(22) wéo pahi-phi nii-’
flauta ser*grande-f.tub ser-3.in

“a flauta é grande”

Isso demonstra uma maior relevancia semantico-
gramatical da categoria [forma], e consequentemente sua
crescente fun¢do na gramatica Tukano. Como vemos pelos
exemplos onde [forma] marca a concordancia no sintagma
nominal, o comportamento morfossintatico dos morfemas de
forma se assemelha ao dos nomes inanimados contaveis que
nao sdo marcados por esta categoria, como se compara em (20b)
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e (21). Isto ndo ¢ de se estranhar, uma vez que os morfemas
de forma sdo historicamente advindos dos nomes inanimados
contaveis. No entanto, exemplos como (22) mostram uma
diferenciac¢do adicional entre eles. Isto sera melhor discutido na
secao 3.2.

3. Categorias qualitativas

3.1 Animados: [+Feminino]

Nesta secdo, procuro acrescentar argumentos para
definir semantico e gramaticalmente a categoria [+feminino],
que € central para a semantica, morfologia e sintaxe dos nomes

animados.

Superficialmente, ela corresponde a distingdo de sexo
dos nomes animados, porém sua natureza semantica vai além
da polaridade masculino/feminino, configurando uma distin¢ao
de trés subcategorias animadas: humano, ndo-humano e nao-
humano gregario (cf. Goémez-imbert, 1982, para o Tatuyo; e
Stenzel, 2005, para o Wanano). Isso ¢ perceptivel unicamente
pela forma gramatical que [+ feminino] toma quando marcada
nos nomes: na maioria dos nomes humanos, ela ¢ marcada por
um sufixo (23a), e em alguns casos ela ¢ interna ao padrao
candnico bimoraico das raizes do Tukano (23b):

(23a) biki-o
velho-fem
“velha’

(23b) pak-o
pai/mae-fem
“mae”
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O contraste com os nomes animados ndo-humanos se
da de dois modos: primeiramente, a marcacao de [+feminino]
¢ obrigatdria em nomes humanos, i.e o falante ndo pode optar
por uma forma semanticamente neutra ou genérica; por outro
lado, nos nomes nao-humanos, apenas para os nao-humanos
individualizados, ela ¢ um recurso semanticamente optativo e

pragmaticamente marcado.

Além disso, a forma da categoria [+feminino] nos
nomes nao-humanos individualizados ¢ marcada pelos nomes
referentes a homem e mulher (24a) e (24b), formando um
composto lexical, e ndo uma palavra com um Unico lexema

como 0s nomes humanos.
(24a) yama imi’
veado homem
“veado-macho”
(24b) yama numio
veado fémea
“veado-fémea”

Por ultimo, nomes ndo-humano gregarios nao recebem

marca de sexo.

Desta maneira, pode-se ainda dizer que, para nomes
humanos, a categoria [+feminino] funciona exatamente como
um tipo de Flexdo Inerente (cf. Anderson, 1985), enquanto
para nao-humanos individualizados, todavia, ela ¢ um recurso
lexical.

A categoria [+feminino] também funciona no nivel da
concordancia com verbo e modificadores do sintagma nominal,
como déiticos, demonstrativos e deverbais. E importante
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notar que [+feminino] ndo ¢ um recurso derivacional para os
modificadores deverbais, como se poderia pensar. Ramirez
(1997) analisa um derivativo de ordem tonal, seguido pelas
marcas [t+feminino], para referentes animados, ou [+contavel]

para inanimados.

E notavel que, desta maneira, flexdo em Tukano ¢ um
recurso semanticamente motivado, baseado nas propriedade dos
referentes nominais, € ndo em marcas ou categorias puramente
gramaticais. Por exemplo, o nome préprio baria nao possui
marcas formais de [+feminino], mas mesmo assim controla

concordancia com esta categoria.

(25) baria wameti-mo
baria chamarse-3.ps.fem

“ela se chama Maria”

A categoria [+feminino] que propomos captura melhor
os fendmenos semantico-gramaticais da lingua do que se
analisdssemos apenas pela otica dos morfemas que marcam esta
categoria, 0 que muitas vezes se faz quando se procura descrever
classificadores. De fato, para descrever a fun¢do gramatical, o
tipo de subclassificacdo semantica e a diversidade das formas
morfoldgicas que marcam [+feminino] ndo se fez necessario
evocar uma classe gramatical de classificadores, o que de
fato ainda amplia as generalizagdes semantico-gramaticais do

sistema de classificagdo da lingua.

3.2 Inanimados: [formal

Nesta se¢do procuro adicionar elementos a descri¢dao
da categoria [forma], tentando demonstrar como sua natureza
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semantica e gramatical ¢ essencialmente diferente do que na
literatura convencionou-se chamar de classificadores como
uma classe gramatical (cf. Grinevald, 2000; Senft, 2000).
Enfatizo como esta categoria ¢ diferente do mundo lexical, mas
preserva muitas semelhancas semantica e estruturais, o que
simultaneamente a afasta das propriedades de nomes regulares

da lingua e de classificadores tipologicamente.

A categoria [forma] no Tukano € a Ginica que ndo segue
uma légica bindria. Poderia se propor que [+forma] sao os nomes
que controlam concordancia por um sufixo de forma, enquanto
os nomes que controlam a concordancia pela repeti¢do dos
proprios nomes seriam marcados como [-forma]. No entanto,
[+forma] nao corresponde ao fato de haver seis formas possiveis
em que um nome pode ser categorizado. Ja a categoria [forma],
sem valores bindrios, captura o fato que alguns conceitos sdao
lexicalmente marcados por [forma], enquanto em outros esta
categoria ndo ¢ especificada, i.e [D].

Tecnicamente, [forma] pode se referir a qualquer e
infinitas formas, masalinguadispdesdeapenasseis subcategorias
(roligo, retilineo, aboboda etc.), o que naturalmente delimita
seu valor. A explicacdo porque apenas estas seis subcategorias
categorizam os nomes inanimados se da pela analise minuciosa
da forma e funcdo destes morfemas, bem como o contraste
com outras classes de morfemas da lingua e consideragdes
historicas.

Semanticamente, podemos fazer um paralelo entre
[forma] e campos lexicais, pois ambos reinem um nucleo
de subcategorias que selecionam os elementos pertencentes a
super-categoria, como [forma]. E bem provavel que ela tenha se
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originado como um campo lexical, porém os nomes e categorias
passaram por um processo de especializacdo semantica e
funcional, além de uma diferenciacdo morfologica ao longo do
tempo.

Grinevald (2000) aponta que todas as linguas do mundo
produzem tipos de classificagdo lexical, como quantificadors
(measure terms) que potencialmente correspondem a
significados de forma, tamanho, ordenamento etc., como no
Portugués um punhado de farinha, uma matilha de lobos,
um bando de passaros, uma fatia de pdo etc. Quantificadores
sdo essencialmente recursos lexicais em linguas européias,
e contrastam com classificadores, que siao recursos mais

gramaticalizados.

O Tukano nao ¢é excecdo e possui lexemas que tém
semelhancas estruturais, semanticas e funcionais aos tipos de
quantificadores acima. No entanto, eles contrastam com o0s
morfemas da categoria [forma] essencialmente pelas diferencas

morfologicas entre ambos.

3.2.1 Forma e funcao dos sufixos de forma

O tipo de sintagma candnico para o Tukano ¢ a estrutura
determinante-determinado (d-d). Esta estrutura ¢é bastante
produtiva na formagdo de locugdes nominais, € no uso de
quantificadores. As vezes pode ocorrer de sermos tentados a
analisar sintagmas como

(26) oho to’o
banana cacho

“cacho de banana”
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(26) ita pihi
pedra lamina

“lamina de pedra”

como se fossem “banana em forma de cacho” e “pedra em forma
de lamina”. Essa leitura ndo ¢ autorizada pela lingua, como
vemos em outros sintagmas também do tipo d-d em (27):
(27a) k¥i nimo
ele esposa
“esposa dele”
(27b) buti-ri wi’i
ser’branco-in casa

“casa branca”

Para o Tuyuka, Barnes (1990) analisou muitas vezes
o elemento determinado de um sintagma determinante-
determinado (d-d) como um classificador (para uma critica a
Barnes vide Ramirez, 1997b). Mas o que permite ao lingiiista
dizer “ele em forma de esposa” ou “branco em forma de casa”?
Ou por que interpretarmos (31) de uma maneira e (32) de
outra? Esse problema também esta relacionado aos repeaters,
principalmente no nivel da concordancia nominal (cf. secao
2.3). Entender que “os nomes ocupam posigdes sintaticas
reservadas aos classificadores”, conforme amplamente se define
um repeater, ¢ inverter a ordem de um processo historico, que
seria melhor explicado pela idéia de que os classificadores

ocupam lugares que antes eram reservados aos nomes.

Assim, uma primeira conclusdo a que chegamos ¢
que encarar o nucleo das estruturas d-d como tendo fungdo
de classificagdo no Tukano ndo é emicamente motivado.
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Isso poderia ser diferente para os sufixos de forma, uma vez
que sintagmas d-d formam uma locug¢do lexical, enquanto
palavras combinadas a um sufixo de forma formam compostos
(Ramirez, 1997, diferencia as duas estruturas com base na
prosodia e variacdo alomorfica). Os sufixos de forma sdo
morfossintaticamente dependentes de um lexema, enquanto
no sintagma d-d o nome determinado ¢ estruturalmente livre,
mesmo sendo um termo relativo. Outros aspectos morfoldgicos

diferenciam os dois tipos de estruturas:

(i) sufixos de forma possuem uma forma plural particular,
enquanto nomes que ocupam a posi¢do de deferminado num
sintagma d-d se comportam como qualquer outro nome para

marcagao do plural (cf. secio 2.2).

(ii) quando combinados a verbos, os sufixos de forma
apresentam os alomorfes da Tabela 2. [sto se da por um processo
morfofonémico em que um sufixo inanimado do deverbal se
funde com a forma plena dos sufixos de forma, causando a
alternancia alomorfica (28a). O mesmo nao se da com qualquer
outro nome inanimado do Tukano (28b):
(28a) uyu-gi ayu-kht
abacate-fret ser"bom-fret
“bonito abacateiro”
(28b) oho té’o ayu-ri to’o
banana cacho ser“*bom-in cacho
“bonito cacho de banana”
(iii) Um sintagma d-d pode ser formado por 2 ou mais

lexemas, enquanto um sintagma formado por um tnico lexema

nao pode receber mais de um sufixo de forma.
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Outras diferencas, todavia, apontam mais para uma
semelhanga entre os dois tipos de sintagmas, ou entre lexemas
e sufixos de forma:

(iv) os sufixos apresentam uma base semantica passivel
de predicagdo por um deverbal em func¢do adjetiva. Isto os
aproxima semanticamente dos nomes:
(29a) uyu ’mia-khi
abacate  ser”alto-fret
“abacateiro alto”
(29b) oho Pmiai-ri yoo
banana  ser”alto- in.sg palmeira

“bananeira alta”

E importante notar que tanto abacate e banana sio
nomes incontaveis, ¢ o deverbal ser alto ndo pode se referir
diretamente as entidades incontaveis, sendo aos morfemas com
uma denotacao referencial, retilineo ¢ palmeira.

(v) a concordancia sintatica dos sufixos de forma ¢ dos nomes
contaveis se da pela mesma estratégia de repeticdo do morfema
particular em cada modificador nominal (cf. se¢ao 2.3).

(vi) Para processos de derivagdo e formacao de novas palavras

tanto os nomes quanto os sufixos de forma sdo bastante

utilizados. Exemplo com o nome incontavel komé “metal”:

(30) Sufixos de Forma Nomes

kometi “panela” kome piri “espinafre”
metatfpot metal folha

komega “machado” kome be’to “anel”
metatfrol metal circulo

komegt “bastao de ferro” kome daa “arame”
metalfret metal fio

181



THiaco Costa CHACON

(vii) como marcadores de referéncia discursiva, os nomes
dependentes e os sufixos de forma deixam um halo seméantico
para interpretacdo de formas anaforicas que geralmente sdo
bem explicitados pelas informagdes do discurso, digressdes ou
gestos. Assim, em (31) um falante esta saindo de casa e faz um
dos possiveis pedidos para seu filho:
(31a) yaa-wi mii-ya
poss-ftub] trazer-imp
“traga a minha espingarda (lit. traga o meu ‘tubular’)”
(31b) yaa  pihi mii-ya
poss lamina trazer-imp
“traga o meu facdo (lit. traga a minha lamina)”

As ilocucdes soam vazias fora de contexto, mas para
uma situacdo habitual o ouvinte dificilmente hesitaria relacionar
(31a) a um referente especifico pekawt “espingarda” e (31b) a
di’i pihi “facdo”.

Como vemos, os sufixos de forma ao mesmo tempo em
que se diferenciam também se aproximam do mundo lexical.

Ainda, podemos comparar os sufixos de forma com outros

sufixos da lingua.

(i) Os sufixos de forma se assemelham a outros sufixos da
lingua por fatores de prosddia e regras segmentais. Ambos
estdo sujeitos a regras de harmonia nasal, em que um lexema

intrinsecamente nasal nasaliza um sufixo oral:
(32a) ré-a [ ‘réa’]
pupunha-f.rol

“fruta pupunha”
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(32b) seme-a  [semea]
paca-an.pl
chacas”

(i) A estrutura morfémica reduzida dos sufixos em relagdo
aos nomes: sufixos sd30 monomoraicos, enquanto lexemas siao
bimoraicos (Ramirez, 1997). Além disso, a presenca de alofones
que somente ocorrem em posicdes intramorfémicas, como [r] :
/d/ no sufixo de forma de pote —rt e o sufixo para plural animado
-ra. Ou a presenca do fonema [g] que ndo mais existe no inicio
de lexemas em Tukéno, restringindo-se apenas aos sufixos:

forma redonda —ga e animado masculino —gi (Ramirez, 1997).

Por outro lado, outros elementos tendem a diferenciar

sufixos de forma de outros sufixos candnicos da lingua:

(ii) os sufixos de forma possuem uma categoria de nimero, o
que os aproxima mais de nomes do que de outros sufixos que

nao possuem esse tipo de categoria.

(iii) Apesar de Ramirez diferenciar nomes dependentes de
sufixos porque os primeiros podem ser conceitualizados por
falantes e os ultimos ndo, se perguntarmos o que significa -a
em iré-a “fruta de pupunha”, muitos falantes nao hesitardao em
conceitualizar este morfema.

(iii) o significado das formas dos sufixos de forma esta bem
mais proximo de significados lexicais do que de categorias
gramaticais expressas por sufixos, como tempo/modo/aspecto

€ numero.

Nesse sentido, o status de sufixos de forma revela
um hibridismo gramatical que ndo os qualifica como nomes,

tampouco sufixos candnicos. Isto revela um estagio historico
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destes morfemas que se originaram de nomes e de um tipo de
estrutura d-d, para uma atual situagdo incipiente de uma classe

gramatical diferenciada.

3.2.2 Diacronia da categoria [forma]

Nesta se¢@o, procuro mostrar como os sufixos de forma
evoluiram como um paradigma fechado, diferente de nomes
e de outras reducdes fonoldgicas da lingua. Demonstro sua
origem lexical no ambiente sintatico de determinados numa
estrutura d-d e sua crescente funcdo gramatical na lingua.

Na lingua Tukéno, € sistematico o desgaste segmental de
nomes que geralmente se encontram na posi¢ao de determinados
num sintagma d-d. Isso ocorreu tanto com os sufixos de forma
quanto com outros tipos de formas fonologicamente reduzidas.
Abaixo estdo algumas formas fonologicamente reduzidas,
seguidas de sua provavel origem diacronica:

(33a).i’tia-ka < i’tia pi’ka
3-dedo 3 dedo
“trés dedos”
(33b) seme-ya & semé dia
paca-rio paca rio
“rio paca (toponimia)”
(33¢) wa’i-kihi < wa’i biki (cf. Desano wa’i bigt)
peixe-velho peixe velho

“animal da floresta”

Todas as formas da direita, que remontam a origem

das formas reduzidas, sdo de uso diario na lingua. Em (34), o
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mesmo ¢ proposto para o paradigma dos sufixos de forma, no
entanto, em alguns casos nao ha uma relagdo direta no Tukéano
entre o sufixo e o lexema correspondente. Neste caso, usaremos
possiveis cognatos de linguas da mesma familia.

(34a) -ga formarolica < dikd “fruta”
(34b) -ti forma de pote € hott (Tatdyo), soti (Makiina)

“pote”

174

(34¢) -gi forma retilinea < yuki “arvore”

(34d) -wi forma tubular < wi “oco de pau” (cf.
Ramirez, 1997)

(34e) -waforma de abobada< ?
(34f) -ra forma de lago < ditara “lago”

Todos os lexemas do Tukano que correspondem a um
sufixo de forma existem regularmente na lingua. Por exemplo,
para um referente genérico para “fruta”, diz-se yukit dika
(arvore fruta), e ndo *yuki-ga (arvore-f.rol). Como se V€,
sufixos de forma e as formas reduzidas em (33), ambos tém
uma origem lexical. Além disso, uma forma como -ya “rio”
também €é um morfema formativo bem produtivo na lingua
e prosodicamente se assemelha a outros sufixos, como se vé
por exemplo na passagem de nasalidade de um lexema nasal:
[sémé-ya] “paca”.

Apesar disso os morfemas reduzidos e os sufixos de
forma sdo essencialmente diferentes no Tukano. Isso pode ser
mostrado na forma plural de -ya que recebe a marca de plural
como qualquer nome inanimado contavel, diferentemente do

que vimos para o sufixos de forma em (13):
(35) semeya “rio-paca” < seme-ya-ri  “rios-paca”
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Isso sugere que a diferenga crucial entre os dois tipos
de morfemas € em termos qualitativos e ndo quantitativos. Isto
é, além do que sugere um continuum de gramaticalizacédo (cf.
Gomez-Imbert, 2007, para o Tatdyo), em que um morfema
como  -ya “rio” seria tido como menos gramaticalizado do
que os sufixos de forma em Tukéno, o que parece estar em jogo
além disso é uma diferenca fundamental entre os dois tipos de
morfemas, principalmente pelaparticularidade ehomogeneidade
semantico-gramatical dos morfemas de [forma] em contraste

com as simples reducdes fonoldgicas.

A principal fungdo dos sufixos de forma, como se
sabe, € singularizar nomes incontaveis, especificando a forma
do referente nominal. Nesse sentido, existe uma relacdo
prototipica entre a natureza semantica dos nomes incontaveis,
as categorias de referentes fisicos dos sufixos de forma e as
funcdes formativas, derivacionais e individualizantes deste

paradigma.

Tomando somente um exemplo, o sufixo de forma
retilineo -gt, vemos isso mais claramente. A lingua categoriza
lexicalmente o0 mundo botanico com base nas oposi¢des entre
dois tipos de drvores: alguns tipos de arvores sdo categorizados
pelo lexema yuki, que abrange todos os tipos de arvores nao
categorizados pelo lexema y0o, que se refere basicamente
a todas as palmeiras, coqueiros e bananeiras. Com o tempo,
yuki reduziu-se a -gi. Esta forma, hoje, continua categorizando
espécies de arvores, mas também participa de compostos que
tétm como referentes quaisquer entidades retilineas, como
bastOes, estacas, colunas etc. E especialmente significativa a
separa¢ao semantica e funcional do nome yuki e o sufixo -gt,
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0 que pode ser visto quando o préprio lexema origindrio se
combina com o sufixo de forma na palavra yuki-gt “arvore”
(genérico), em que yuki é um lexema incontavel, referindo-se a
“arvore” conceitualmente, e yukigt tem um referente concreto.
O lexema y6o ainda permanece como nome dependente
que categoriza as palmeiras, coqueiros e bananeiras. Nesse
sentido, percebemos que o processo de reducdo fonoldgica
e especializacdo semantica e morfofuncional dos sufixos de
forma estd acompanhado de uma extensdo metonimica de seu

significado originario.

Podemos fazer uma cronologia do processo de
gramaticaliza¢do dos sufixos de forma: 1°. reducido fonética
dos lexemas originarios, que € um fator abrangente na lingua
Tukano, como os exemplos em (33) e (34) deixam ver; 2°
houve uma especializacdo que atingiu de forma homogénea
estes sufixos em termos categoriais e funcionais, o que 0s
diferenciou das outras formas lexicais foneticamente reduzidas;
3. estabilizados como um paradigma especifico, eles passaram
a atuar além dos ambientes semanticos e morfossintdticos
originais, derivando e classificando outros nomes da lingua,

tendo como base a extensdo metonimica de seu significado.

No seu uso derivacional, encontram-se ainda dois
estagios diacrénicos dos sufixos de forma. Um deles, com
alguns modificadores, como o interrogativo seletivo dii-
, 0 que eram antes raiz e sufixo de forma passaram a formar
um tnico morfema. Isso se evidencia na forma dipt [dihpt’]
“qual tubular?”, pois o ensurdecimento vocilico antes de
uma consoante surda somente acontece intramorfemicamente
(Ramirez, 1997).
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Por tltimo, em vocabulos basicos como partes do corpo,
os falantes ndo mais reconhecem a presenca morfoldgica
de um sufixo de forma, como nas palavras kapea “olho” ou
dipoa “cabeca”, em que uma forma mais conservdora como
[kahpega] soa ridicula. Na gramética de Bruzzi (1966), ainda
se verifica que um modificador concorda com o sufixo de forma

-ga “rolico”, mas em Ramirez (1997) isto ndo ocorre mais.

No nivel da concordancia nominal, os sufixos de forma
parecem estar num ponto de transicdo semantico-gramatical.
Por um lado, a forma bésica de concordancia segue a dos nomes
inanimados contaveis, i.e pela repeti¢do no nucleo em cada
modificador do sintagma nominal (cf. (21)). Por outro lado, estes
morfemas tém atuado na concordancia de nomes inanimados
que nao sao marcados morfologicamente por um sufixo de
forma, como em (22). A ambivaléncia das duas formas sugere
que, para efeitos de concordancia nominal, a categoria [forma]
estd num estagio de transicdo do nivel semantico-gramatical
dos nomes contaveis em geral para um estadgio de categoria

semantica destacada da semantica e gramatica lexical.

3.2.3 0 satutus gramatical dos sufixos de forma

A oscilagao das propriedades semanticas, morfologicas
e funcionais entre sufixos e nomes coloca os sufixos de forma
num status gramatical de morfemas que estdo num ponto
intermedidrio entre ndo possuir as caracteristicas de nomes
e sufixos da lingua e, ao mesmo tempo, ter semelhancas
semanticas, formais e funcionais ora com os sufixos ora com

os nomes. Somado a isso, a semantica e o nivel gramatical da
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classificacdo que estes morfemas produzem parece apontar para

um grau bastante incipiente de classificacao.

Nos compostos formados por nome e um sufixo de
forma, a categorizagao se da no nivel semantico do denotatum
lexical. Isso ¢ um estagio anterior, ou gramaticalmente mais
restrito, do que ocorre em algumas linguas cujos classificadores
correspondem a divisdes semanticas e gramaticais dos nomes
(cf. Dixon, 1986; Craig, 1986; Aikhenvald, 2000). Como recurso
semantico e gramatical, os sufixos de forma ndo correspondem
a uma propriedade dos nomes em Tukéano de serem tubular,
esférico, retilineo etc.; antes disso, eles correspondem a uma
segmentagao semantica do universo concreto, i.e das formas do
mundo referencial.

Essa segmentacdo em larga escala ¢ realizada pelos
nomes da lingua, mas a categoria [forma] e seus morfemas
vém historicamente se destacando do mundo lexical, porém o
estagio atual ¢ ainda bem proximo ao mundo lexical, e somente
num nivel incipiente proximo ao mundo gramatical. Dentro
dos parametros tipoldgicos de Grinevald (2000), poderiamos
classificar os sufixos de forma no ponto intermedidrio entre o
léxico e a gramatica, com maior aproximag¢do, no entanto, ao
polo lexical.

A maneira ¢ a dire¢do de classificagdo que estes
morfemas produzem os vincula a um tipo de categorizacao
bem mais tipica do universo lexical do que proprio de
classificadores que subdividem os nomes de uma lingua. Senft
(2000), procurando diferenciar dois mecanismos que produzem
sentidos de classifica¢do, comenta:
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Classifiers classify a noun inherently, i.e they designate
and specify semantic features inherent to the nominal
denotatum and divide the set of nouns of a certain language
into disjunct classes.

Quantifiers classify a noun temporally, i.e they can be
combined with different nouns in a rather free way and
designate a specific characteristic feature of a certain noun
which is not inherent to it (p.21).

Isso ndo quer dizer que os sufixos de forma devessem
ser analisados como meros quantificadores, apesar de que
uma de suas fungdes principais ¢ a individualizagdo de
conceitos genéricos. Porém, como vimos, sufixos de forma
contrastam com quantificadores lexicais em Tukéano. Além
disso, eles também contrastam com o partitivo -ro (cf. (10))
por denotarem um componente semantico que categoriza as
formas fisicas referenciais. Entendemos que eles possuem
uma natureza hibrida entre morfemas gramaticais e o 1éxico,
entre classificadores e quantificadores.

Os sufixos de forma como categorias e formas de
subclassificagdo nominal estdo em contraste com a categoria
de sexo biologico dos nomes animados. Analisando as
formas que marcam gramaticalmente essas duas maneiras
de subclassificagdo nominal, os sufixos de forma parecem
possuir uma histéria mais recente, com uma origem lexical
mais evidente. Isso implica que os sufixos de forma estdo,
como categorias semanticas e morfemas, numa posi¢do bem
mais proxima ao universo lexical, enquanto que a categoria
[+feminino] e algumas de suas marcas estdo bem mais

internalizadas na gramatica da lingua Tukéno.
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O fato de os sufixos de forma se repetirem em cada
modificador do nlcleo do sintagma nominal ¢ explicado de
maneiramaissimplesecoerente,sincronicaoudiacronicamente,
nao os entendendo como um tipo de multiple classifier system
(Aikhenvald, 2000) ou sistema misto de classificadores
(Derbyshire and Payne, 1990; Barnes, 1990), mas dando
atencdo a um tipo de estrutura interna do SN e a maneira menos
marcada com que a lingua estabelece concordancia dos nomes
inanimados. Caso a hipotese de gramaticalizagdo dos sufixos
de forma esteja correta, ndo haveria razao para discordar que
a repeticdo dos sufixos de forma em cada modificador do
sintagma nominal ¢ reflexo da estrutura menos marcada de
repeticdo do nucleo sintatico inanimado em cada modificador
do sintagma nominal.

A ambivaléncia da concordancia de nomes como wéo
“flauta” (cf.(22)) ¢ mais um indicio de uma funcao gramatical

ainda incipiente da categoria [forma].

4. Conclusao: a hierarquia do SCN do Tukano

Nesta se¢do, concluo o estudo definindo a hierarquia
semantico-gramatical da lingua Tukano para os trés niveis
morfossintaticos relevantes para este sistema: a palavra
morfolégica, a concordancia nominal e concordancia verbo-
sujeito. Além disso, procuro adicionar argumentos para justificar
a escolha de algumas categorias como mais marcadas do que
outras (e.g [+feminino]).

A concordancia verbo-sujeito apresenta a hierarquia
mais simples:
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(36) Sujeito
~Animado +Animado
-Plyral +Plural
“Fem +Fem

A escolha de [+plural] como categoria dominante sobre
[+feminino] é devido ao fato de ndo haver concordancia no
verbo como [+plural] e [+feminino], prevalecendo somente o
traco [+plural]. Essa hierarquia ¢ a mesma apresentada em (18).

A hierarquia presente na concordancia do SN ¢

representada abaixo:

(37) Nucleo Sintatico

-Animado /\ +Animado

-Plural A +Plural -PIuraI/\ +Plural
/N

@ [forma] -e  [forma] -Fem +Fem

A hierarquia animada ¢ a mesma para a concordancia
verbo-sujeito. Para os nomes inanimados, [+plural] é o mais
marcado quando vemos que um demonstrativo como ati “este”
concorda em sua forma basica com nomes [-plural] (38a),
enquanto ¢ marcado pelo sufixo -e [+plural] quando concorda
com um nome [+plural].
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(38a) ati wi’i
esta casa
“esta casa”
(38b) ati-e wiseri
esta-pl casa

“estas casa”

A categoria [forma] ¢ dominada por [+plural], pois
os sufixos de forma também sdo marcados como [+plural].
Além disso, [forma] contrasta com ‘@’ para os nomes [-plural]
(repeticdo do nome nucleo do SN), e com —e [+plural] na
concordancia do SN. Neste sentido, ‘@’ representa os nomes
ndo especificados para [forma].

A hierarquia para o 1éxico segue abaixo:

(380 Pay
-Nado +Anir7ﬁ
+Plural (humano)-Plural

Singularizagao -Ferr/\+ Fem

-ro [forma]

- Plural +Plural

No léxico, a hierarquia animada ¢ a mesma que
na concordancia, porém somente nomes humanos sdo
intrinsecamente especificados como [+feminino]. Para os nomes
inanimados, [forma] € um recurso derivacional, por isso 0 uso
de uma seta em vez de uma ligagdo simples. [forma] contrasta
com um tipo de singularizacdo também marcado como ‘Q’,

mas que aqui foi especificado pelo partitivo -ro (cf. (10)). Se
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ndo levarmos em conta o recurso derivacional, a hierarquia
inanimada se limita a distingdo lexical [+plural]. Isto ¢ mais
uma evidéncia das restrigdes gramaticais que [forma] tem na
lingua Tukéno.

Notas

'0 Tukano ¢ uma lingua da familia lingiistica Tukéno, ramo oriental. E falada
por cerca de 10000 pessoas no Noroeste Amazonico, fronteira entre o Brasil,
Colombia e Venezuela, nos rios Balaio, rio Negro, Uaupés, Papuri e Tiquié.
Vivem na regido povos falantes de linguas Aruak, Maku e Tukano, constituindo
uma vasta area cultural baseada num sistema de trocas econdmicas, culturais e
matrimoniais. A relativa homogeneidade de aspectos estruturais da regido entre
os diferentes povos aponta para uma historia profunda de contato ¢ assimilagdes
lingiiistico-culturais, em que a regra de exogamia matrimonial e a habitagao
virilocal sdo elementos chaves desse sistema.

*Apesar de diferencas morfologicas entre os nomes animados do Tukéno, do
Tatiyo e do Wanano, podemos estender a analise de Gomez-Imbert ¢ Stenzel para
nossos objetivos, sem forgar a lingua Tukano a corresponder a uma interpretagao
especifica nem modificar profundamente a concepgao inicial das autoras.

3 Alguns pequenos mamiferos que vivem em grupo ou formam pequenas familia
sdo tratados como seres gregarios. Exemplo: “esquilo” wiso-a.

‘Em pesquisa realizada junto a falantes Desano, pudemos perceber o mesmo
fendmeno, assim como Stenzel (2004) o descreve para o Wanano.

>“Espinafre’ ndo ¢ um vegetal cultivado pelos indios Tukano. O tipo de associa¢do
entre ‘metal’ e ‘folha’ foi feito pelo Tukano Alvaro Sampaio, que vive em
Brasilia ha anos e sabe que espinafres contém alto teor de ferro
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